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Resumen

En este trabajo se analiza el principio de favor recoguitionis como
mstrumento para brindar un mayor acceso a la justicia en el ambito del
Derecho mternacional privado, en sede de reconocimiento y ejecucion
de decisiones extranjeras.

Abstract

This paper analyzes the principle of favor recognitionis as an
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International Law, I the recognition and ecxecution of [foreign
decisions.
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Introducciéon

El Derecho Procesal Civil Internacional se ha visto, al igual que el resto del
Derecho Internacional Privado, influenciado por el valor de justiciar material.
En electo, dentro del ambito de los hitigios internacionales, se ha puesto el
foco en la satisfaccion de los derechos ¢ mtereses de los particulares a través
de medios 1doneos y elicaces. Se habla entonces de un litigio  internacional
bajo los parametros del acceso a la justicia’.

Esa necesidad de que se respete y garantice el acceso mternacional a la
Justicia s¢ hace patente en todas las etapas de los hitigios conectados con mas
de un Estado: la asuncion de jurisdiccion, la  cooperacion  judicial
mternacional en materia de citacion, evacuacion de pruebas y ejecucion de
medidas cautelares, la aplicacion del derecho extranjero y, naturalmente, el
reconocimiento 'y ejecucion de decisiones extranjeras © . Dadas las
caracteristicas del litigio civil internacional, la necesidad de un efectivo acceso
a la justicia se acrecienta.

Ahora bien, en lo que respecta al especilico ambito del reconocimiento y
¢jecucion de sentencias dictadas en el extranjero, el foco ha sido puesto en la
{lexibilizacion de los requisitos de reconocimiento y el diseiio de medios
judiciales y no judiciales elicaces tanto para el reconocimiento como para la
¢jecucion de las decisiones lorancas. Todo este movimiento dentro del
ambito descrito puede ser reducido a un principio: ¢l principio de favor
recognitions. El principio de favor recognitionis es una maxima dirigida a
hacer que el reconocimiento y ¢jecucion de las decisiones extranjeras sea
cada vez mas sencillo. S embargo, tal principio tiene una faz amplia, dado
que no es exclusivo de la materia de reconocimiento y ejecucion de
decisiones judiciales.

" Ochoa Munoz, Javier L. / Claudia Madrid Martinez, Problemas de acceso transnacional a
la justicia en el Derecho mternacional privado, en: Curso de Derecho Internacional X1I.
“Soluciones Pacilica de Controversias en el Derecho Internacional”, Washington, Secretaria
General de la Organizacion de los Estados Americanos, p. 336. Consultado en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_XI.I_curso_der
echo_mternacional_2014_Javier_Ochoa_Claudia_Madrid.pdl

* Estos son los asuntos que la doctrina ha entendido como contenido del Derecho Procesal
Civil Internacional. Vid. B. de Maekelt, Tatiana, Introduccion al Estudio del Derecho
Procesal Civil Internacional, en: B. de Mackelt y Otras (Coord.), Derecho procesal civil
mternacional, Caracas, ACPS, UCV, 2010, pp. 3 ss.
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En clecto, aun cuando ¢l principio de favor recogmitionis, en materia de
reconocimiento y ejecucion de sentencias, originalmente fungié como
criterio spirador de la resolucion de los conllictos plantcados por la
coexistencia de mstrumentos normativos aplicables al reconocimiento o
¢jecucion de una decision, actualmente sus funciones han sobrepasado tal
ambito, convirti¢cndose nclusive en un principio que Inspira  Cuerpos
normativos, amén de fungir como criterio de mterpretacion. Es claro
entonces que el principio en cuestion tiene un amplio campo de actuacion
material, abarcando ¢l reconocimiento de actos dictados en el extranjero en
asuntos famihares, sucesorales o comerciales, entre otros, y que sus

funciones son variadas dentro del Derecho internacional privado.

De alli deriva el fundamento de este trabajo: brindar unas apreciaciones
sobre la actuacion del principio de favor recognitionis como criterio de
mterpretacion de los requisitos de elicacia de las sentencias extranjeras,
evidenciando como a través de su implementacion tales requisitos pueden
ser flexibilizados, ademas de que a través de ¢l se pueden corregir ciertas
tendencias en esta materia. Para ello, analizaremos primeramente el
principio en su ambito conceptual, estudiando sus funciones o campos de
actuacion (I), para luego analizar el 1mpacto del principio de favor
recognitionis sobre los requisitos de elicacia de las sentencias extranjeras, con
especial referencia al Derecho Internacional Privado venezolano (ID),
[malizando con el establecimiento de unas conclusiones basadas en la

relacion de ésta maxima con el derecho de acceso a la justicia (I11).

I. El principio de favor recognitionis. Precisiéon conceptual y
funciones

El principio de favor recognitionis c¢s la principal maxima que rige el
reconocimiento de actos dictados en el extranjero’. Su ambito de actuacion
regular es el de las decisiones judiciales, asi como el de los actos dictados en
el extranjero que afectan ¢l estatus de las personas; sin embargo, abarca

* Vischer, Frank, Drafting national legislation on conlflitcs of laws: The Swiss experience, en:
Law and Contemporary Problems, Spring 1977, Vol. 41, No. 2; Id. Contemporary
perspectives in conflicts of laws: Essays in honor of David F. Cavers, Durham, Duke
University School of Law, 1977, p- 136. Consultado en:
http://scholarship.Jaw.duke.edu/cgl/viewcontent.cgiParticle=3517&context=lcp
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también actos fuera del estatus personal, como lo relativo a las sociedades
mercantiles. Este principio no solo tiene actualmente diversas [unciones, sino
que su ambito de actuacion ¢s amplio.

Dentro de la doctrina no hay una definicion o conceptualizacion  del
principio de favor recognitionis, sSo que su invocacion se limita a explicar el
fundamento de una normativa o bien a analizar, muy brevemente en la
mayoria de los casos, los mstrumentos que le consagran. Sin embargo, la
razon por la cual la doctrina no ha podido delimitar el principio de favor
recognitionts  dentro  de una  dehinicion, es porque su ambito de
funcionamiento y sus formas de implementacion en la practica hacen
mmposible la unificacion.

De alli se deriva que sobre el principio de favor recognitionis pueda
formularse tan solo un concepto general, estableciéndose entonces que ¢s un
principio segun el cual la tendencia debe dirigirse a favorecer el
reconocimiento de actos dictados en el extranjero, siempre que se cumplan

con unos parametros razonables.

A pesar de su amplitud, la revision del principio de favor recognitionis que
se realizara en este trabajo se imita al ambito del reconocimiento y ¢jecucion
de sentencias extranjeras. En tal sentido, vemos que en esta materia el
principio objeto de nuestro estudio busca hacer que las decisiones dictadas
en el extranjero secan mas facilmente reconocibles y ¢jecutables, lo cual
abarca lundamentalmente dos aspectos: el de los requisitos de elicaciay el de

los procedimientos de reconocimiento y ¢jecucion.

Ahora bien, tal como ha sido anticipado, ¢l principio de favor recognitionis
ticne una varicdad de funciones dentro del sistema de reconocimiento y
¢jecucion de decisiones extranjeras. Por funciones entendemos las formas en
las que el principio de favor recogmitionis actia en la practica. Tales
funciones pueden ser reducidas a tres, a saber: (A) criterio de resolucion de

conflictos normativos; (B) criterio interpretativo; y (C) principio base.
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A. El principio de favor recognitionis como criterio de
resolucion de conflictos normativos

Esta funcion atiende a la forma primigenia en la que el principio de favor
recognitionis actué dentro del ambito del reconocimiento y e¢jecucion de
decisiones extranjeras. En este sentido, el principio en cuestion actia
estableciendo que, en los supuestos en donde dos o mas mstrumentos
normativos scan aplicables al reconocimiento y ¢jecucion de una decision
extranjera, s¢ preferira la aplicacion de aquél instrumento que favorezca en
un mayor grado la elicacia de la decision en cuestion. Esto normalmente se
traduce en el establecimiento de menos requisitos o en la menor rigurosidad

de los mismos.

El principio de favor recognitionis aparecié por primera vez en tal faceta en
un mstrumento de una materia conexa a la considerada acd, como lo es el
reconocimiento y ¢jecucion de laudos arbitrales dictados en el extranjero. En
clecto, fue el Convenio Sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras, suscrito en la ciudad de Nueva York en
1958, que establecio que su existencia no alectaba la validez de otros
mstrumentos que regulasen el reconocimiento y ¢jecucion de laudos
arbitrales'. T'al disposicion [ue clasicamente interpretada en base al proposito
general de la Convencion de Nueva York, estableciéndose que, de haber un
convenio mternacional o norma doméstica mas favorable al reconocimiento

y ¢jecucion del laudo en consideracion, se aplicara éste con prelerencia”.

Ahora bien, los principales instrumentos en materia de Derecho Procesal
Civil Internacional de principios del Siglo XX no contenian normas similares
en este respecto. En efecto, ni el Acuerdo Boliviano Sobre Fjecucion de

* Articulo VII.1: “Las disposiciones de la presente Convencion no afectaran la validez de los
acuerdos multilaterales o bilaterales relativos al reconocimiento y la ejecucion de las
sentencias arbitrales concertados por los Estados Contratantes ni privaran a ninguna de las
partes interesadas de cualquier derecho que pudiera tener a hacer valer una sentencia
arbitral en la forma y medida admitidas por la legislacion o los tratados del pais donde dicha
sentencia se mvoque”.

* Al respecto, Vid. Van den Berg, Albert Jan, The New York Arbitration Convention of
1958, The Hague, T.M.C. Asser Institute, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1981, pp.
81y ss.

°En el Protocolo de Ginebra Sobre Clausulas Arbitrales de 1923 ni en la Convencion de
Ginebra Sobre Ejecucion de Laudos Arbitrales Extranjeros de 1927 se encontraba una
disposicion similar.
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Actos Extranjeros de 1911, mi el Codigo de Derecho Internacional Privado
de 1928 (Codigo Bustamante), mi el Tratado de Derecho Procesal
Internacional de Montevideo de 1940 contenian una regla similar a la de la
Convencion de Nueva York.

Este panorama cambié con posterioridad a la suscripcion de la Convencion
de Nueva York de 1958, por cuanto normas similares comenzaron a
divisarse en los mstrumentos internacionales que regulan el reconocimiento
y ¢jecucion de decisiones. Asi, vemos que reglas consagrando al favor
recognitionis como criterio de resolucion de conflictos normativos fueron
mcluidas en el Convenio relativo a la Competencia Judicial y Fjecucion de
Deasiones Judiciales en Materia Civil y Mercantl suscrito en Bruselas en
1968, el Convenio de lLa Haya sobre Reconocimiento y ljecucion de
Sentencias Extranjeras en Materia Civil y Comercial de 1971° el Convenio
relativo a la Competencia Judicial y Ejecucion de Decisiones Judiciales en
Materia Civil y Mercantil suscrito en Lugano en 1988’, el Convenio de La
Haya sobre ¢l Reconocimiento de Divorcios y Separaciones Legales de
1970", el Convenio de la Haya sobre Reconocimiento y Ejecucion de

" Articulo 57.1: “El presente Convenio no alectara los convenios en que los Estados
contratantes fueren, o llegaren a ser parte y que, en materias particulares, regularen la
competencia judicial, el reconocimiento o la ejecucion de las resoluciones”. Ver en general
el Titulo VII: Relaciones con los Demas Convenios, articulos 55 al 59.

* Articulo 26: “No obstante las disposiciones de los articulos 24 y 25, el presente Convenio y
los acuerdos complementarios previstos por el articulo 21 no derogan los Convenios de los
que los Estados contratantes son o puedan ser partes y que, en materias particulares, regulen
el reconocimiento y la ejecucion de decisiones”. Ver igualmente articulos 24, 25 y 27.

* Articulo 57.1: “El presente Convenio no alectara los convenios en que los Estados
contratantes fueren, o llegaren a ser parte y que, en materias particulares, regularen la
competencia judicial, el reconocimiento o la ejecucion de las resoluciones”. Ver en general
el Titulo VII: Relaciones con los Demas Convenios, articulos 55 al 59.

" Articulo 17: “El presente Convenio no impedird la aplicacion en un Estado contratante de
normas juridicas mas favorables al reconocimiento de divorcios y de separaciones obtenidos
en el extranjero”. Este convenio utiliza una férmula mds general por cuanto no se limita a
decisiones judiciales.
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Resoluciones Relativas a las Obligaciones Alimentarias de 1973 " y el

12 13

Convenio de La Haya sobre Acuerdos de Eleccion de Foro

De igual manera, en el caso de los instrumentos internacionales de soft law,
tenemos que los Principios Sobre Derecho Internacional Privado de la
Propiedad Intelectual, elaborados por ¢l Grupo Europeo Max Planck Sobre
Derecho Internacional Privado de la Propiedad Intelectual (CLIP) en 2011,
establece una norma similar a las de las convenciones enunciadas en el
parralo anterior, incluso denominando tal regla como “principio favor

recognitionis™.

Es entendido que el principal objetivo de los convenios ¢ mstrumentos
mternacionales que regulan el reconocimiento y ¢jecucion de sentencias
extranjeras, cs facilitar la elicacia de las decisiones mas alla de las fronteras
del Estado en que fueron dictadas, razon por la cual ¢l argumento racional
debe ser que ante la existencia de diversos instrumentos aplicables a tal
aspecto, se deba favorecer aquél que impulse en mayor medida la eficacia de

las decisiones.

B. El principio de favor recognitionis como criterio de
interpretacion

" Articulo 23: “El Convenio no impedira que otro instrumento internacional que vinculare al
Estado de origen y al Estado requerido o que el Derecho no convencional del Estado
requerido sean invocados para obtener el reconocimiento o la ejecucion de una resolucién o
de una transaccion”.

" Articulo 26.4: “El presente Convenio no afectara la aplicacion por un Estado contratante
de un tratado celebrado antes o después de este Convenio, a fin de obtener el
reconocimiento o la ejecucion de una resolucion dictada por un tribunal de un Estado
contratante que es igualmente Parte de dicho tratado. Sin embargo, la resolucion no sera
reconocida o e¢jecutada en grado inferior que en virtud de este Convenio”.

" Una excepcion a esta tendencia es la Convencion Sobre Eficacia Extraterritorial de
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, suscrito en Montevideo en 1979, en el marco de
la CIDIP-II.

" “Articulo 4:103: Principio favor recognitionis. Las disposiciones de la Parte 4 de estos
Principios no limitardan la aplicacién de los acuerdos multilaterales o bilaterales relativos al
reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones concertados por el Estado en el que la
resoluciéon se mvoque ni privaran a ninguna de las partes interesadas de cualquier derecho
que pudiera tener a hacer vale r una resolucion en la forma y medida admitidas por la
legislacion a los tratados de dicho pais, incluidas las normas de una organizacion regional de
mtegracion de la que ese pais sea Estado miembro”.
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Esta funcion atiende a que ¢l principio favor recognitionis debe fundar la
mterpretacion de las normas relativas al reconocimiento y ¢jecucion de
decisiones extranjeras y, especificamente, los requisitos de elicacia, para
adaptarlos a los actuales parametros del acceso a la justicia. Esto implica,
naturalmente, adoptar un sistema mas flexible en la evaluacion de los
requisitos de elicacia, especialmente en aquellos referidos al sistema de
reciprocidad -en  los ordenamientos que, a diferencia del Derecho
venezolano, todavia lo consagran-, la jurisdiccion directa y la alectacion al
orden publico del sistema del foro. El funcionamiento del principio de favor
recognitionis en cste sentido sera ahondado en el punto II del presente

trabajo.

C. El principio de favor recognitionis como principio
fundamentador

Esta funcion atiende a que el principio de favor recognitionis se puede
concretizar o materializar normativamente, bien seca dentro de normas
especilicas o en el espiritu general de una reglamentacion. Kl favor
recognitionts se ve expresado en la gran mayoria de las convenciones
mternacionales en la materta, asi como en la normativa estatal
contemporanea de Derecho Internacional Privado.

Asi, vemos que la tendencia del favor recognitionis se presenta como
principio lundamentador, entre otras situaciones, cuando: (1) se admite el
reconocimiento  directo  sin necesidad  de  exequatur o de  algin

procedimiento andlogo 7 ; (i) se admite el reconocimiento en sede

¥ Le. Articulo 23(1) del Convenio de la Haya Relativo a la Proteccién del Nifio y a la
Cooperacion en Materia de Adopciéon Internacional del 29 de mayo de 1993; Articulo 23(1)
del Convenio de La Haya Relativo a la Competencia, la Ley Aplicable, el Reconocimiento,
la Ejecucion y la Cooperacion en materia de Responsabilidad Parental y de Medidas de
Proteccion de los Nios del 19 de octubre de 1996; Articulo 22(1) del Convenio de La
Haya Sobre Proteccion Internacional de los Adultos del 13 de enero de 2000; Articulo
21(1) del Reglamento (CE) N° 2201/2003 del Consejo del 27 de noviembre de 2003,
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia matrimonial y de responsabilidad parental; Articulo 36(1) del Reglamento (UE) N°
1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo del 12 de diciembre de 2012 relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
cwvil v mercantil (Bruselas II Bis); Articulo 4(1) del Reglamento (UE) del Parlamento
Europeo y del Consejo de 12 de jumo de 2018 relativo al reconocimiento mutuo de
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administrativa o extrajudicialmente *; (1) se admite el reconocimiento
mcidental’; (iv) se admite el reconocimiento parcial™; (v) se elimina o
flexibiliza el requisito de la reciprocidad™; (vi) se dispone el requisito de la
jurisdiccion indirecta en una forma llexible y no hmitada a las normas

medidas de proteccién en materia civil; Articulo 39(1) del Reglamento (UE) N° 650/2012
del Parlamento Europeo y del Consejo del 4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la
ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la
¢jecucion de los documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacion
de un certificado sucesorio europeo; y Articulo 75(1) del Anteproyecto de Ley Modelo de
Organizaciéon para la Armonizacion del Derecho Mercantil en el Caribe (OHADAC) Sobre
Derecho Internacional Privado, entre otros.

" Le. Articulo 796 del Proyecto de Reforma del Codigo de Procedimiento Civil venezolano;
Articulo 13 del Codigo Tunecino de Derecho Internacional Privado del 27 de noviembre
de 1998; Articulo 7 del Codigo de Registro Civil de Portugal; Articulo 118(1) del Codigo
bulgaro de Derecho Internacional Privado del 17 de mayo de 2005; Articulo 59(1) Ley
espanola de Cooperacion Juridica Internacional en Materia Civil del 31 de julio de 2015. De
igual manera, a través de la normativa europea citada en la nota 15, se puede admitir dentro
del espacio juridico europeo la posibilidad de que autoridades administrativas y registrales
reconozcan directamente las decisiones extranjeras, ya que la regla general dentro de tal
sistema es que, para el reconocimiento, no se exija procedimiento alguno.

" Le. Articulo de la Ley isracli de Ejecucion de Decisiones Extranjeras; Articulo 22(§1) del
Codigo belga de Derecho Internacional Privado del 16 de julio de 2004; Articulo 42(2) de la
Ley espanola de Cooperacion Juridica; Articulo 75(1) del Anteproyecto de Ley Modelo
OHADAC Sobre Derecho Internacional Privado; Articulo 961(§ 6) del Codigo de Proceso
Civil brasilero del 16 de marzo de 2015.

¥ Le. Articulo 577 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de México; Articulo 54 de
la Ley de Derecho Internacional Privado venezolana; Articulo 22(§1) del Codigo Belga de
Derecho Internacional Privado del 16 de julio de 2004; Articulo 961(§ 2) del Codigo de
Proceso Civil brasilero del 16 de marzo de 2015.

¥ El pre-requisito de reciprocidad ha sido abandonado por las modernas codificaciones del
Derecho Internacional Privado. En efecto, el Codigo de Procedimiento Civil suizo de 1986,
la Ley de Derecho Internacional Privado de 1998 venezolana, el Codigo de Procedimiento
Civil de Lituama del 28 de febrero de 2002, el Cédigo de Derecho Internacional Privado
bulgaro de 2005, la Ley macedonia de Derecho Internacional Privado del 16 de julio de
2007 y la Ley polaca de Derecho Internacional Privado del 04 de febrero de 2011, la Ley
montenegrina de Derecho Internacional Privado del 17 de enero de 2014 y la Ley espariola
de Cooperacion Juridica Internacional en Materia Civil de 2015, son ejemplos de
normativas modernas en materia de conflicto de leyes que han eliminado el requisito de la
reciprocidad. Sin embargo, el principio de favor recognitionis igualmente se presenta en
materia de reciprocidad cuando el mismo es flexibilizado. Histéricamente, el requisito de la
reciprocidad se mmponia al solicitante del reconocimiento o ejecucion de la decision
extranjera, a través de una prueba auténtica, en donde se mostrase que el pais emisor de la
decision objeto de su solicitud también admitia las decisiones del pais del foro. No obstante,
actualmente en diversos casos, se ha relevado la carga al solicitante, presumiéndose la
reciprocidad salvo prueba en contrario. Tal es el caso del articulo 92 de la Ley croata de
Derecho Internacional Privado de 1982 y del articulo 101(8) de la Ley eslovena de Derecho
Internacional Privado y Proceso del 30 de junio de 1999.
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estatales sobre jurisdiccion directa™; (vii) se restringe el uso del orden publico
sustantivo como criterio de denegacion del reconocimiento™; y (vii) se
restringe o elimina la revision de fondo de la sentencia extranjera”.

De lo narrado en la presente seccion se evidencia que, actualmente, los
mstrumentos que regulan el reconocimiento y ¢jecucion de  decisiones
extranjeras, sca a nivel doméstico, supranacional o mternacional, ticnen el
objetivo de [facilitar la chicacia de las decisiones forancas. En tal sentido,
vemos que especialmente los convenios o mstrumentos internacionales de la
materia se caracterizan como liberales, permitiendo ¢l reconocimiento y
ejecucion de las decisiones como regla general”. Ll trasfondo de tal
liberalidad es la toma del principio de favor recognitionis como basamento
de la normativa.

Es especialmente notable, como las normas estatales se han visto
flexibilizadas y han adoptado al favor recognitionis como principio
fundamental. Tal situacion rompe con la clasica posicion de proteccionismo
a la soberania del foro, teniendo al reconocimiento y ¢jecucion de decisiones
dictadas en estados forancos como una excepcion y no como una regla,
excepeion que ademas se basaba normalmente en la cortesia internacional, la

2

* Le. Articulos 25(a) y 26 del Codigo Suizo de Derecho Internacional Privado del 18 de
diciembre de 1987 (reformado por udltima vez el 1° de julio de 2014); Articulo 121(1) del
Codigo bulgaro de Derecho Internacional Privado; Articulo 25 (§1, 8°) del Codigo Belga de
Derecho Internacional Privado; Articulo 963(1) del Codigo de Proceso Civil brasilero del 16
de marzo de 2015.

" Se realiza la salvedad del uso limitado del orden publico sustantivo, por cuanto el
trasfondo de los requisitos procesales es de orden publico. Ahora bien, respecto del orden
publico sustantivo, su uso en sede de reconocimiento debe ser imitado a la manifiesta e
irrevocable incompatibilidad con los principios fundamentales del foro vy, a todo evento, de
tener la sentencia bajo revision decisiones o pronunciamientos distintos y diferenciables, se
debe admitir la eficacia parcial de la misma. En tal sentido Vid. Pérez Pacheco, Yaritza, La
sentencia extramyera en Venezuela, Caracas, FCJPUCV, Serie Trabajos de Ascenso No. 17,
2011, pp. 164-165 y Hernandez-Breton, Eugenio, Presupuestos de eficacia de las sentencias
extranjeras, en: Derecho procesal civil internacional, Caracas, ACPS, UCV, 2010, pp. 504-
507. Ver infra, I1.

2 je. Ultimo aparte del articulo 27 del Cédigo Suizo de Derecho Internacional Privado;
Articulo 25 (§2) del Codigo Belga de Derecho Internacional Privado.

? Siehr, Kurt, The impact of international conventions on national codifications of Private
International Law, en: £ Pluribus Unum: Liber Amicorum Georges A.L. Droz. On the
Progressive Unilication of Private International Law, The Hague, Kluwer Law International,
1996, p. 412.
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cual se conectaba con el requisito de la reciprocidad™. Ello acredita la amplia
mfluencia del principio favor recognitionis en esta materia. Sin embargo, una
funcion que merece una revision propia y particular, es la de este principio
como criterio de mterpretacion de los requisitos de elicacia de sentencias

extranjeras.

II. La interpretacién de los requisitos de eficacia bajo el
criterio del favor recognitionis

Tal como fue anticipado supra, ¢l principio de favor recognitionis ticne una
multplicidad de funciones en el especilico ambito del reconocimiento y
¢jecucion de decisiones, aunque su alcance sea mucho mas amplio dentro
del Derecho Internacional Privado. Una de tales funciones es la de ser un
criterio para la mterpretacion de las normas de reconocimiento y ¢jecucion
de decisiones, sean ¢stas sustantivas o procesales. Entre tales normas, las que
presentan un papel central son las reglas que establecen los requisitos de

clicacia de las sentencias extranjeras.

Los requisitos de elicacia son aquellos presupuestos necesarios para que las
sentencias extranjeras puedan surtir efectos en el territorio de un pais en
especifico”. Kl cumplimiento de los presupuestos de elicacia es lo que genera
que la sentencia extranjera despliegue sus electos de cosa juzgada o
mmutabilidad, asi como el efecto ¢jecutivo, si bien se reconoce que el electo
¢jecutivo requiere ademas de la fuerza c¢jecutoria que le es otorgada
mediante ¢l procedimiento de exequatur.

La imterpretacion de estos requisitos en base al principio de favor
recognitionis, supone una postura liberal pro-reconocimiento, en donde se
busque, bajo limites racionales, admitir la clicacia de las decisiones
extranjeras como regla general. Tal postura puede bien ser desarrollada por
los jueces como por las autoridades competentes que deban enfrentarse a la
cucstion de si una decision debe tener elicacia en su loro, en aquellos

sistemas que, como ¢l europeo, admiten el reconocimiento directo.

" Briggs, Adrian, The principle of comity in Private International Law, en: Recueil des
Cours, 2012, Vol. 354, pp. 145-147.

¥ Hernandez-Breton, Presupuestos de elicacia de las sentencias extranjeras...ob. cit., pp.
487-488.
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Ahora bien, el criterio de interpretacion en base al principio de favor
recognitionis, s¢ presenta con mayor utilidad practica respecto de los
presupuestos especilicos de la reciprocidad *, el “no arrebato” a la
jurisdiccion exclusiva, la jurisdiccion indirecta y el orden publico. Si bien los
llamados requisitos procesales referidos a la garantia del derecho a la delensa,
caracter de cosa juzgada de la decision, no incompatibilidad con sentencias
anteriores (cosa juzgada), mexistencia de un juicio pendiente sobre el mismo
objeto y entre las mismas partes (litispendencia y conexidad), deben
descansar igualmente en ¢l principio de favor recognitionis, su funcion como
criterio de interpretacion no ¢s de tan marcada relevancia, a diferencia de
presupuestos  en donde la tareca del juez es valorativa, como los
prenombrados de “no arrebato” a la jurisdiccion exclusiva, verificacion de la
jurisdiccion mdirecta y de la conformidad de la decision con ¢l orden
publico del foro.

De alli entonces, que en este capitulo nos concentraremos cn la
mterpretacion de los requisitos de reciprocidad, no arrebato a la jurisdiccion
exclusiva del foro, verificacion de la jurisdiccion indirecta y de la
conformidad de la decision con ¢l orden puablico foral, en base al principio
favor recognitionis. Para ello, haremos algunas breves referencias al Derecho
comparado; sin embargo, el nucleco de nuestras consideraciones estara
relerido a las normas del Derecho venezolano vy, especilicamente, a la
regulacion plasmada en la Ley de Derecho Internacional Privado.

* Dada que el pre-requisito de la reciprocidad fue eliminado de la normativa venezolana con
la entrada en vigencia de la Ley de Derecho Internacional Privado el 06 de febrero de 1999,
luego de su vacatio legis, es por lo que no ahondaremos en el presente trabajo sobre su
mterpretacion flexible. S embargo, cabe destacar que en Derecho comparado, dentro de
los paises que han mantenido el requisito de la reciprocidad ha habido un movimiento hacia
la mterpretacion liberal de las normas que lo consagran, presuponiendo la aceptacion de las
sentencias del foro por el Estado emisor y relevando de prueba al solicitante. En tal sentido,
Vid. Elbalt, Béligh, Reciprocity and the recognition and enforcement of foreign judgements,
PP 3-4. Disponible en: http://www.law.cam.ac.uk/repo-
documents/pdf/events/PILConf/Reciprocity_and_the_Recognition_and_Enfo
rcement_of_Foreign_Judgements.pdf. Sobre la interpretacién liberal del requisito de la
reciprocidad en el sistema venezolano, vid. Corte Suprema de Justicia/SPA, Sent. No. 123,
30 de mayo de 1989 (Banco Latino N.V. c. Inversiones y Valores Kaes, C.A.). B. de
Maekelt, Tatiana, Ley de Derecho Internacional Privado. Tres aiios de su Vigencia
(Discurso y Trabajo de Incorporacién a la ACPS), Caracas, ACPS, 2002, p. 123 vy Pérez
Pacheco, La sentencia..., ob. cit., pp. 89-90 y la jurisprudencia alli citada.
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A. El no arrebato a la jurisdiccién exclusiva del foro

El requisito de no arrebato a la jurisdiccion exclusiva del foro es un aspecto
normalmente mmpuesto por la normativa internacional y estatal para el
reconocimiento de las decisiones extranjeras. Su racionalidad atiende a la
diferencia entre jurisdiccion exclusiva y jurisdicciéon concurrente -aun
cuando ¢sta sca inderogable-, ademas de la proteccion de los mtereses que
subyacen en la consagracion de los supuestos de jurisdiccion exclusiva del

[oro.

En electo, es de recordar que, a diferencia de los supuestos de jurisdiccion
concurrente 'y de jurisdiccion inderogable, los criterios de jurisdiccion
exclusiva suponen un obstiaculo a la elicacia de las decisiones extranjeras.
Ello deviene por el hecho de que, dado el particular interés del Estado en
monopolizar el conocimiento de todos los litigios internacionales relativos a
una materia, se genera un cfecto rellejo o electo espejo, el cual consiste en el
rechazo de las decisiones emitidas por cualquier Estado extranjero, dentro
de las materias que constituyen el ambito sobre ¢l cual el Estado del foro
considera que sus tribunales poseen jurisdiccion exclusiva”. Ahora bien, el
principio de favor recognitionis debe intervenir al momento de valorar el
ambito de la jurisdiccion exclusiva, a los hines del reconocimiento de las

decisiones extranjeras.

Dentro del sistema venezolano, se ha admitido irrevocablemente que le
corresponden exclusivamente a los tribunales venezolanos el conocimiento
de aquellas decisiones que versan sobre derechos reales respecto de bienes
mmuebles situados en territorio nacional. Ahora bien, de una mera
mterpretacion literal se podria concluir que cualquier juicio que incluya un
mmucble situado en nuestro territorio o que alecte alguno de los atributos
del derecho de propiedad, debe ser necesarlamente conocido por un
tribunal venezolano.

Sin embargo, una mterpretacion tomando en cuenta ¢l favorecimiento de la
clicacia de las decisiones, conduciria a imponer un criterio mas racional en la
aplicacion de este presupuesto de elicacia, disponiendo en primer lugar que

deberan admitirse como de jurisdiccion exclusiva solo aquellos juicios que

7 Fernandez Arroyo, Diego, Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les
relations privées mternationals, en: Recueil de Cours, 2006, Vol. 323, p. 81.
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versen directamente sobre ¢l derecho de propiedad de los bienes mmuebles,
amén de admitirse que aquellos juicios que indirectamente incidan sobre la
suerte de un mmueble situado en nuestro territorio pueden ser conocido por
un juez extranjero, siendo por ende reconocible la decision emitida en tal
procedimiento. Asi, nos referimos a las relaciones arrendaticias, locativas o
financieras, al contrato de compraventa, a las comunidades y, especialmente,

a las sucesiones mortis causa.

En electo, la aplicacion ¢ interpretacion racional del requisito de no arrebato
de la junisdiccion exclusiva podria llevar entonces a admitir que, en el caso de
acciones sobre umversalidad de bienes que mcluyan bienes inmuebles,
mpera ¢l principio de concurrencia de jurisdicciones, siendo por ende
admusible la derogacion de la jurisdiccion, asi como el reconocimiento de
decisiones extranjeras que versen sobre esta materia. Tal mterpretacion es
posible bajo una apreciaciéon armoénica del principio de concurrencia de
jurisdicciones como regla general, de la existencia e interpretacion restringida
de los supuestos de jurisdiccion exclusiva, en conjunto con el principio de
lavor recognitionis. De 1gual manera, la racionalidad de esta mterpretacion
debe hacerse presente en ¢l establecimiento de la  diferencia  entre
jurisdiccion exclusiva y jurisdiccion inderogable, aspectos que Irecuente y

erréoneamente se han entremezclado™.

B. La jurisdiccion indirecta

El requsito de jurisdiccion indirecta atiende a la verificacion de la
jurisdiccion asumida por el Estado emisor de la sentencia, por parte del juez
del foro en sede de reconocimiento. Se denomina jurisdiccion indirecta por
cuanto sc¢ trata de la apreciacion hipotética que realiza el juez del foro
respecto del juez extranjero en conexion a la jurisdiccion para conocer del

caso que resulto en la decision cuyo reconocimiento es solicitado”. Su fin

* Herndandez-Breton, Presupuestos de eficacia de las sentencias extranjeras..., ob. cit., p. 496.
* Sanchez-Covisa, Joaquin, Anotaciones sobre la competencia procesal internacional
indirecta, en: Obra Juridica de Joaquin Sinchez Covisa. Caracas, Ediciones de la Contraloria
General de la Republica, 1976, p. 382. Vid. igualmente Bricenio Labori, José Antonio, La
jurisdiccion mdirecta en la Ley de Derecho Internacional Privado, en: Libro Homenaje a
FEugenio Herndandez-Breton (en imprenta).
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teleologico es, como expresa Werner Goldschmidt, asegurar la elicacia de
una sentencia [irme dictada en el extranjero™.

Este requisito ha sido recogido de muy diversas maneras por los legisladores
estatales, ¢ 1ncluso tiene dentro del sistema imteramericano de Derecho
Internacional Privado un instrumento especialmente  dedicado a  su
regulacion” . Tomando como relerencia la clasificacion planteada por
Joaquin Sanchez-Covisa”, vemos que hay legislaciones que plantean el
requisito de la jurisdiccion mdirecta en forma general, mitindose a exigir
que la sentencia en cuestion haya sido dictada por un juez competente”,
mientras que hay otro grupo de legislaciones que atan la apreciacion de este
requisito a la normativa patria sobre jurisdiccion directa™.

Ahora bien, en el articulo 53, numeral 4 de la Ley de Derecho Internacional
Privado venezolana, se establece ¢l requisito de la jurisdiccion indirecta de la
siguiente manera: “Que los tribunales del Estado sentenciador tengan
jurisdiccion para conocer de la causa de acuerdo con los principios generales
de jurisdiccion consagrados en ¢l Capitulo IX de esta Ley”. St bien la
aplicacion e interpretacion jurisprudencial” de esta norma han apuntado a un
basamento en las expresas reglas de jurisdiccion directa dispuestas en la Ley
de Derecho Internacional Privado, somos de la consideracion de que una
mterpretacion de tal norma en base al principio de favor recognitionis pucde

* Goldschmidt, Werner, Jurisdiccion internacional directa e indirecta, en: Primera Reunion
de Expertos en Derecho Internacional Privado, 9-15 de abril de 1980, Washington,
Secretaria General de la Organizacion de los Estados Unidos, 1980, p. 106.

" Nos referimos a la Convenciéon Interamericana Sobre Competencia en la Esfera para la
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras, adoptada en el marco de la Tercera
Conferencia Especializada Interamericana Sobre Derecho Internacional Privado, celebrada
en La Paz, Bolivia, en 1984.

* Sanchez-Covisa, Anotaciones..., ob. cit., pp. 385-387.

* Le. Articulo 539(4) del Codigo General del Proceso de Uruguay del 06 de octubre de
1988. En la misma linea se mscriben las legislaciones que, como el Codigo belga de
Derecho Internacional Privado, se limitan a disponer el requisito de la jurisdiccion indirecta
sobre la base de una conexion de la disputa con el Estado emisor.

* Le. Articulo 328(1.1) del Cédigo de Procedimiento Civil aleman; Articulo 90(4) de la Ley
de Derecho Internacional Privado de la Repablica Dominicana.

“ 1.e. TSJ/SPA, Sent. No. 00490, 27 de marzo de 2003 (Mecrcedes Guzman de Abilmon c.
Ramez Albimén), en: hitp:/historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/marzo/00490-270303-2000-
0901.HTM y TSJ/SCC, Sent. No. EXE.000278, 14 de mayo de 2015 (Francoise Michele
Julie L’Honore c. Jean Claude Lejay), en:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/sce/mayo/177342-EXE.000278-14515-2015-14-
118.HTML
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conducir a un resultado que puede ser mas favorable ¢ inclusivo al

reconocimiento de las decisiones extranjeras.

En primer lugar, es de destacar que el requusito dispuesto en el articulo 53 de
la Ley de Derecho Internacional Privado atiende directamente a principios,
no a normas, razon por la cual el analisis del juez venezolano no debe estar
dirigido a encuadrar ¢l supuesto en alguna de las normas sobre jurisdiccion
mdirecta dispuestas en el Capitulo IX de la mencionada Ley, sino que mas
bien debe atender a los principios que subyacen a tal regulacion. A partir de
un estudio de los articulos 39, 40, 41 y 42 s¢ pueden determinar tres
principios generales: (1) principio de jurisdiccion concurrente; (i1) principio
de proximidad razonable; y (1) principio de autonomia de la voluntad en

materia de jurisdiccion®,

De i1gual manera, ¢l hecho de que el requisito sca limitado a los principios
generales de jurisdiccion, lleva a establecer que el andlisis del juez
venezolano respecto de la jurisdiccion del Estado emisor, no debe estar
sometido a las condiciones que establece nuestra normativa para la asuncion
de jurisdiccion directa. Tal argumento puede explicarse con un ¢jemplo:
supongamos que ¢l juez venezolano se enfrenta a una sentencia extranjera de
divorcio que ha sido emitida por un Estado determinado, cuyo juez asumio
jurisdiccion en base al criterio del paralelismo, segun el cual los tribunales
del foro son competentes si es aplicable la ley nacional a la relacion de fondo.
En tal supuesto, ¢l juez venezolano debera analizar la jurisdiccion mdirecta,
sobre la base del criterio del paralelismo, atendiendo a las normas de
conflicto de tal Estado. Con ello, ¢l juez venezolano debe analizar la
jurisdiccion del Estado emisor, bajo los principios venezolanos, pero en base
a las condiciones dispuestas en el Estado extranjero, no a aquellas dispuestas

en nuestra normatva.

Ahora bien, dada la manera en que esta plantcado el requsito de la
jurisdiccion indirecta en la Ley de Derecho Internacional Privado, puede
adoptarse una interpretacion favor recognitionis que lleve a admitir que los
principios generales de jurisdiccion no solo se limitan a las clasicas reglas de
asuncion de jurisdiccion, sino que también entre ellos se mcluyen axiomas
como el de la razonabilidad o la proximidad del litigio con ¢l foro. En electo,

* Briceno Labori, La jurisdiccion indirecta..., ob. cit.
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de una apreciacion general de las normas sobre jurisdiccion directa se puede
llegar a la conclusion de que uno de los principios generales de jurisdiccion
consagrado y desarrollado por el legislador venezolano, es ¢l de la
proximidad, es decir, el principio segin ¢l cual la determinacion de la
jurisdiccion depende del vinculo entre el caso y el Estado del juez y el grado
de su intensidad”.

Partiendo de tal mterpretacion, el juez venezolano podria adoptar una
postura mas favorable al reconocimiento y ¢jecucion de decisiones, al
admutir la elicacia de decisiones extranjeras que resulten de juicios en donde
el tribunal emisor haya asumido jurisdiccion en base a un criterio no previsto
por nuestra normativa, siempre que atienda a un criterio de razonabilidad,
proximidad o conexion del litigio con el foro y que por ende, no se trate de
un criterio exorbitante de jurisdiccion.

De tal manera, el juez venezolano se abriria a un sistema de reconocimiento
y ¢jecucion de decisiones extranjeras mas acorde con las exigencias del
acceso mternacional a la justicia, al partir de un analisis flexible del requisito
de la jurisdiccion indirecta, basado en el principio de favor recognitionis™ y
cuyo principal limite racional sea la razonabilidad y no exorbitancia de la

asuncion de jurisdiceion.

C. Control del orden publico material

7 Una excepcion o, a lo sumo, atenuacion de este principio se evidencia con el foro de
citacion dispuesto en el articulo 40, numeral 3, norma que regula los criterios atributivos de
jurisdiccion para las acciones de contenmido patrimonial.

* “Fn la misma directriz tutelar, debe cuestionarse la asimilacion de los criterios de
jurisdiccion directa con los de determinacion de la jurisdiccién indirecta. El principio de
cooperacion sugeriria un control flexible de esta altima, permeando cualquier atribucion de
jurisdiccion por parte de tribunales extranjeros, sostenida sobre criterios de razonable
conexion. En otras palabras, solo deberia rechazarse una sentencia extranjera, por razones
de jurisdiccion, cuando ésta se haya fundado en un foro exorbitante, afectando
mjustificadamente el derecho de acceso a la justicia del demandado”. Ochoa Munoz /
Madnd Martinez, Problemas de acceso..., ob. cit., p. 340. En el mismo sentido, establece
Diego Fernandez Arroyo lo siguiente: “En général, par rapport a la compétence mdirecte,
on peut dire que la notion archaique et impérialiste que les seuls fors valables sont ceux
pensés par notre Iégislateur doit céder la place a des critéres Hlexibles de vérification de la
compélence étrangére, en respectent les piliers sur lesquels est bati le conflit de juridictions :
la concurrence des fors, la compétence raisonnable et non exorbitante du juge d’origine et le
respect des droits fondamentaux”. Fernandez Arroyo, Compétence exclusive...ob. cit., p.

243.
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El control del orden publico material atiende a la conformidad de la decision
con los principios fundamentales del foro. Asi, el control del orden pablico
material constituye un limite al reconocimiento y ¢jecucion de la decision
extranjera y, por ende, un limite a la continmdad de la relacion juridica
planteada por la decision en el espacio”.

Ahora bien, tomando por base ¢l principio de favor recognitionis y la
prohibicion de revision del fondo de las decisiones extranjeras, se evidencian
dos aspectos: 1) Que la revision en base al orden publico debe ser restringida
y restrictiva; y 1) Que la revision en base al orden puablico se mita a los

electos de la decision, sin revision de su contenido.

Tales aspectos son trasladables al sistema venezolano. Ln electo, cabe
destacar que en nuestro sistema actual no hay una norma ecspecifica que
establezca el control del orden publico material, a diferencia de lo que
ocurria con el Codigo de Procedimiento Civil de 1987. Sin embargo, la
jurisprudencia en ciertos casos ha controlado ¢l orden pablico en base al
articulo 8 de la Ley de Derecho Internacional Privado, norma que establece
la institucion general del orden publico en materia de Derecho aplicable,
micentras que en otro grupo de decisiones se basa el control en el articulo 5
cjusdem, regla que establece la mstitucion de las situaciones juridicas
validamente creadas.

Dado el panorama plantcado, somos de la consideracion que al mterpretar
el juez nuestro sistema en base al principio de favor recognitionis, debe
tomar la elimmaciéon del requisito del orden piblico como una restriccion a
la revision de la conformidad de la decision en cuanto a las disposiciones o

declaraciones que contiene.

A pesar de lo anterior, es claro que el juez venezolano no podria tolerar la
alectacion de los principios mas importantes de nuestro sistema por los
clectos. Es por ello que el requisito del orden publico solo deberia activarse
en ¢l supuesto de que la relacion o situacion juridica que se ha de reconocer
al darle chicacia a la decision extranjera sea mcompatible con los principios
esenciales que conforman el orden puablico venezolano. El juez venezolano

* Madrid Martinez, Claudia, Breves notas sobre el orden publico y el reconocimiento de
decisiones extranjeras en el sistema venezolano de Derecho mternacional privado, en:
Temas de Derecho Internacional Privado. Libro Homenaje a Juan Maria Rouvier, Caracas,
TS]J, Colecciéon Libros Homenaje No. 12, 2003, p. 367.
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en sede de reconocimiento de una decision extranjera, siempre revisara su
conformidad o compatibilidad con nuestros principios esenciales”; sin
embargo, su control debe ser limitado o restrictivo, dado que las decisiones
extranjeras son un vehiculo para la continuidad de las relaciones juridicas en

cl espacio.

En tal sentido, es claro que el juez en su revision debera tomar muy en
cuenta el grado desarrollo de los efectos de tal relacion o situacion juridica
en nuestro territorio, es decir, la conexion de los efectos de la decision
extranjera con nuestro territorio. Igualmente, ¢l juez no deberd, como regla
general, concluir que la alectacion del orden publico por una scccion o
declaracion  especilica de la  decsion  extranjera  debe  privar  de
reconocimiento a la totalidad de la decision, maxime cuando en nuestro
sistema esta expresamente permitida la posibilidad de reconocimiento
parcial en los supuestos en que la misma contenga dispositivos diversos,

diferenciables y separables entre si.

ITI. A manera de conclusion: el principio de favor recognitionis
y el acceso internacional a la justicia

Considerado lo dispuesto en el presente trabajo, asi como las fuentes
legislativas y jurisprudenciales citadas, no cabe duda de que el principio de
lavor recognitionis ¢s actualmente uno de los principios base en materia de
reconocimiento y c¢jecucion de decisiones  extranjeras. Ahora bien, cn
relacion con tal maxima se debe comprender que es un principio polisémico,
es decr, que desempena vartas funciones dentro del sistema de
reconocimiento, cada una de las cuales atiende a una racionalidad propia y
se enfrenta igualmente a sus propios limites.

De 1gual manera, dados los clectos que despliega el principio de favor
recognitionis en cada una de sus funciones, es claro que el mismo tiene una
intima conexion con el acceso mternacional a la justicia. En la época actual
hemos atendido a un llamado a la necesidad de brindar acceso internacional
a la justicia. En electo, partiendo de la moviidad migratoria, del contacto
comercial y del hecho de que el mundo actual ¢s cosmopolita y globalizado,
se evidencia de que los mdividuos tienen cada vez en mayor medida una vida

* Madrid Martinez, Breves notas..., ob. cit., 382.
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privada internacional, respecto de la cual se pueden suscitar una gran
cantidad de conllictos en las mas diversas areas del Derecho Privado”.

Con cllo, tal necesidad ha tenido un efecto reflejo en cada uno de los
aspectos  del  Derecho procesal civil  internacional, incluyendo el
reconocimiento y ¢jecucion de decisiones. A diferencia de lo dispuesto por
el maestro Werner Goldschmidt®”, no podemos considerar que por la
existencia de una decision ya firme se ha culmimado el fin de hacer justicia,
ya que ¢l reconocimiento de una decision es también una forma de hacer
justicia, una forma de dar continuidad a una relacion y de brindarle a las
partes involucradas la seguridad y tranquilidad de que no deberan plantear
nuevamente su conflicto en cada uno de los Estados al que se trasladen.

Es por cllo que el principio de favor recognitionis es un auxiliar de tal
finalidad de brindar un mayor acceso a la justicia en el ambito del Derecho
Internacional Privado, lo cual impulsa a su mayor desarrollo dentro de la
normativa del reconocimiento y ¢jecucion de decisiones extranjeras y, por
ende, en la flexibilizacion de los presupuestos de elicacia y en la instauracion
de parametros procedimentales que, al estilo del reconocimiento directo y el
reconocimiento mcidental, impulsen efectivamente la declaracion de ehicacia

de las decisiones extranjeras.

* Ochoa Murioz, Javier, Algunas consideraciones sobre el acceso mternacional a la justicia,
en: J.A. Moreno Rodriguez / C. Lima Marques, (Coord.), Los Servicios en el Derecho
Internacional Privado. Jornadas de Ia ASADIP 2014. Porto Alegre, 30-31 de octubre de
2014, Asuncion-Porto Alegre, ASADIP, Programa de Poés-Graduagio em Direito da
Universidad de Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS-Porto Alegre, Brasil), 2014, pp.
238-239.

* Goldschmidt, Werner, Jurisdiccion internacional..., ob. cit., p. 106.
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