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Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia No. 572 del 22 de abril de
2005 (caso: Construcciones Industriales Martorana, C.A. (COINMARCA)). Magistrado
Ponente: Jests Eduardo Cabrera Romero. Temas: Medios Alternativos de Resolucion de
Conflictos, Arbitraje Comercial, Potestad Cautelar de los Arbitros, Accion de Amparo como
Medio para Anular Clausulas de Arbitraje. Enlace: https:/bityl.co/lgzg.

Mediante la presente decision la Sala Constitucional conocié un recurso de apelacion en el
contexto de una accion de amparo constitucional incoada por Construcciones Industriales
Martorana, C.A. (COINMARCA) contra “los hechos, acciones y conductas en que ha
incurrido el supuesto Juzgado Arbitral Comercial de Equidad, con supuesta sede en la ciudad
de Punto Fijo del Estado Falcon, a cargo del ciudadano Abogado Franklin Rafael Gomez
Martinez”.

Parte de la apelacion respecto al fondo del amparo, verso sobre ciertas actuaciones del Tribunal
Arbitral, razon por la cual la Sala realiz6 las siguientes consideraciones:

Una de las denuncias estaba centrada en la supuesta usurpacion de funciones en la que habria
incurrido el juzgado arbitral al dictar y ejecutar —por si mismo-— las medidas de embargo en
contra de la presunta agraviada.
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Para resolver esta cuestion la Sala indicd, en primer lugar, que el arbitraje goza de naturaleza
jurisdiccional a la luz de los articulos 26, 253 y 258 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

De igual forma, la Sala expreso que la existencia de los medios alternativos no presupone mella
alguna en atributos exclusivos de los 6rganos del Poder Judicial, pues cuestiones fundamentales
de orden publico se hacen inderogables frente a la voluntad de los particulares. Uno de esos
atributos es la facultad de los érganos del Poder Judicial para ejecutar lo decidido en sede
jurisdiccional lo que incluye el laudo arbitral y las medidas cautelares.

Partiendo de los articulos 26 y 28 de la Ley de Arbitraje Comercial indica la Sala que reconocen
la potestad de tutela cautelar conferida a los arbitros, como mecanismo asegurativo de las
resultas del juicio y parte integrante del derecho de acceso a la justicia. A pesar de eso, la Sala
encuentra “que en modo alguno es potestativo del tribunal arbitral solicitar la asistencia de un
Juzgado de Primera Instancia para ejecutar las providencias cautelares acordadas de forma tal
que, prescindiendo de ella, las haga valer por si mismo. La potestad del &rbitro es tinicamente
decisoria y solo se extiende a la posibilidad de acordar medidas cautelares, en este caso, pero
su ejecucion compete en forma exclusiva a los drganos del Poder Judicial sefialados en la ley.
De lo contrario, careceria de sentido la norma en cuestion, pues si el 6rgano arbitral fuese capaz
de ejecutar la peticion cautelar acordada, no necesitaria la asistencia de un Juzgado de Primera
Instancia competente”.

Ello lo ratifico indicando que ““a menos que las partes acuerden lo contrario, el 6rgano arbitral
constituido conforme a la ley, estd plenamente facultado para verificar la existencia de los
presupuestos procesales indispensables para el otorgamiento de una cautela, lo que abarca,
incluso, su potestad implicita para resolver lo atinente a la oposicion que pudiera formularse en
su contra; pero su potestad jurisdiccional no tiene mas alcance en esta materia, razon por la cual
es imperativo —no facultativo— que para proceder a su ejecucion solicite la asistencia de los
organos del Poder Judicial. A éstos, en cambio, nada compete resolver sobre la existencia o no
de los presupuestos procesales que dan lugar a la cautela, sino simplemente su puesta en
practica”.

Otra de las consideraciones que dio la Sala que es relevante, es que la accion de amparo
constitucional no es idonea para anular una clausula compromisoria, dado que “el amparo
constituye un mecanismo especial de proteccion de los derechos constitucionalmente tutelados
de las personas y, como tal, su finalidad es meramente restablecedora”, razén por la cual “a
través de esta clase de procedimientos no pueden ventilarse pretensiones de naturaleza
anulatoria”.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia No. 3229 del 28 de octubre
de 2005 (caso: Minera Las Cristinas, C.A. (MINCA)). Magistrado Ponente: Jestis Eduardo
Cabrera Romero. Temas: Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos, Arbitramento,
Arbitraje de Inversion, Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Gobierno

de Canada para la Promocion y Proteccion de Inversiones, Renuncia a Procedimientos. Enlace:
https://bityl.co/Ti6b.
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Mediante la presente decision la Sala Constitucional conocié una solicitud de revision en el
contexto de una solicitud de formalizacion de arbitraje incoada por Minera Las Critinas, C.A.
(MINCA) contra la Corporacion Venezolana de Guayana. En concreto la solicitud de revision
fue incoada contra sentencia de la Sala Politico-Administrativa que declard inadmisible la
solicitud de formulacion de arbitraje.

Luego de establecer su competencia, la Sala Constitucional procedio a pronunciarse acerca de
las consecuencias de la solicitud de arbitraje formuladas por la casa matriz de Minera Las
Cristinas, C.A., denominada Vannessa Ventures, LTD., ante el Centro Internacional para el
Arreglo de Controversias Relativas a Inversiones.

En tal sentido, la Sala observo que el articulo XII (3)(c) del Acuerdo entre el Gobierno de la
Repuiblica de Venezuela y el Gobierno de Canadd para la Promocion y Proteccion de
Inversiones un inversor puede someter una controversia a arbitraje de acuerdo al Parrafo (4) si:
(b) el inversor ha renunciado a su derecho a iniciar o continuar cualquier procedimiento en
relacion con la medida que pretende que constituye incumplimiento de este acuerdo ante las
cortes o tribunales de la parte contratante de que se trate o en cualquier tipo de procedimiento
de arreglo de controversias.

Partiendo de ello, la Sala aseverd que “mal puede sostenerse que la revision intentada no guarde
relacion alguna con la disputa generada en torno a la exploracion, desarrollo y explotacion del
mineral de oro de aluvion y veta, en el drea denominada «Las Cristinasy, entre la casa matriz
delaaccionante y la Republica y la Corporacion Venezolana de Guayana; pues la condenatoria
en costas que ahora pretende impugnarse naci6 —precisamente— de una solicitud de
formalizacion de arbitraje en torno a esa misma disputa, pero planteada ante nuestra jurisdiccion
nacional por organo de la Sala Politico Administrativa de este Supremo Tribunal”.

A ello agrego que se veia impedida de realizar un examen de fondo en torno a la presente
revision, prescindiendo evaluar la justeza de la condena dineraria operada en contra de la
solicitante, pues al haber instado al Centro Internacional para el Arreglo de Controversias
Relativas a Inversiones para la resolucion del conflicto suscitado, renuncié de manera
indubitable a iniciar o continuar cualquier proceso vinculado —mediata o inmediatamente—
a la tantas veces referida controversia.

Por todo lo anterior, la Sala declar no ha lugar la solicitud de revision.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia No. 3610 del 06 de
diciembre de 2005 (caso: Nokia de Venezuela, S.A.). Magistrado Ponente: Jestis Eduardo
Cabrera Romero. Temas: Medios Altemativos de Resolucion de Conflictos, Ejecucion del
Laudo Arbitral, Competencia para Conocer la Nulidad de los Laudos Arbitrales, Arbitraje y
Tutela Judicial Efectiva. Enlace: https://bityl.co/IpgJ.

Mediante la presente decision la Sala Constitucional conocié un recurso de apelacion en el
contexto de una accion de amparo constitucional intentada por Nokia de Venezuela, S.A.
contra la decision dictada el 24 de marzo de 2004, por el Juzgado Décimo de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de



https://bityl.co/IpgJ

I\/1 MDIPC

Caracas, que decretd como medida cautelar la suspension de ejecucion de un laudo arbitral, en
una demanda de nulidad de la clausula arbitral. La apelacion fue ejercida en virtud de que la
accion de amparo constitucional fue declarada inadmisible.

Particularmente de esta decision interesa el voto salvado emitido por la Magistrada Luisa
Estella Morales Lamutio, en donde abord6 aspectos de interés para el arbitraje, especificamente
aquellos referidos a: (i) que un juez de primera instancia no es competente para conocer la
nulidad de una clausula de arbitraje, especialmente luego de haber sido dictado el laudo, dado
que es el juez superior el que puede conocer ello en sede de nulidad del laudo; (ii) que una parte
que busca anular una clausula de arbitraje luego de haber participado activamente en el
procedimiento arbitral sin oponer defensa alguna sobre tal nulidad, incurre en una conducta que
no se compagina “con la sana operatividad del Arbitraje Comercial en cualquier pais del
mundo, generandose una gran inseguridad juridica”; (ii1) que la parte perdidosa podia oponer
cualquier pretension de nulidad ante los propios arbitros, tomando especialmente en cuenta la
existencia del principio kompetenz-kompetenz; y (iv) que “[e]l intento de evitar la ejecucion de
un laudo arbitral, dictado en un procedimiento en donde ambas partes participaron, se
constituye en una tipica tictica para sustraerse de su fallo, en grave quebranto a la tiltima
de las manifestaciones de la tutela judicial efectiva como lo es la EIJECUCION, la cual detenta
un incuestionable rango constitucional ex articulo 26 dela Constitucion de la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela”.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional, Sentencia No. 4996 del 15 de
diciembre de 2005 (caso: Tuna Atlantica Compaiiia Anénima (TLANTIDA)), Magistrada
Ponente: Luisa Estella Morales Lamuiio. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones
Extranjeras, Efectos de las Sentencias Extranjeras, Convenio de La Haya por el que se Suprime
la Exigencia de Legalizacion de los Documentos Publicos Extranjeros, Efectos de las
Sentencias Extranjeras Apostilladas. Enlace: https:/bityl.co/lgxm.

Mediante la presente decision la Sala Constitucional un recurso de apelacion en el contexto de
una accion de amparo constitucional intentada por Tuna Atlantica Compafiia Andnima
(TLANTIDA)) contra la decision dictada el 11 de noviembre de 2004, por el Juzgado Segundo
de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, del Transito y del Trabajo de la
Circunscripeion Judicial del Estado Falcon, mediante la cual fue rematada la nave M/N
Carirubana, matriculada en la Capitania de Puerto de las Piedras, Estado Falcon, bajo las letras
y numeros AMMT 1334, por considerar que resultaron vulnerados sus derechos
constitucionales a la defensa, al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y al acceso a los
Organos de justicia, consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Uno de los asuntos discutidos en este caso fue que el fallo apelado aplicé el articulo 850 del
Codigo de Procedimiento Civil, a pesar de estar derogado y que no tomd en consideracion que
se estaba intentando usar una sentencia panamefia apostillada no para ejecutarla en Venezuela,
sino para proteger los derechos de la recurrente sobre el crédito maritimo privilegiado. Ante
ello, la Sala procedio a indicar lo siguiente:
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1. Que la Ley de Derecho Internacional Privado consagra en su Capitulo X las disposiciones
concernientes a la eficacia de las sentencias extranjeras, estableciendo en el articulo 53
derogatorio parcialmente de los articulos 850 y 851 del Codigo de Procedimiento Civil los
requisitos que deben concurrir para que las sentencias extranjeras tengan efecto en Venezuela.

2. Que luego de evaluarse si han quedado satisfechos los extremos previstos en la referida
norma y si la sentencia analizada no contraria preceptos del orden publico venezolano, es que
se le otorga exequatur para que alcance asi su ejecutoria en territorio venezolano.

3. Que por otro lado la apostilla, figura prevista en la Ley Aprobatoria del Convenio para
Suprimir la Exigencia de Legalizacion de los Documentos Piblicos Extranjeros se dirige a
certificar la autenticidad de la firma, la calidad actuante del signatario y la identidad del sello o
timbre del documento.

4. Que los documentos apostillados hacen presumir la existencia de un derecho, partiendo de
su condicion de documento piblico, por lo que en el caso de las sentencias extranjeras solo
queda pendiente de exequatur para su ejecutoriedad.

A pesar de lo anterior, la Sala declard que en este caso no hubo violacion alguna por el juez a
quo, debido a que la empresa Tuna Atlantica, C.A. (TLANTIDA), reconocia la existencia de
carta liberatoria de la M/N Carirubana y caucion garantizando las resultas del proceso de

“Ejecucion de Crédito Maritimo”, lo cual ponia en evidencia la extincion del crédito
privilegiado que dicha empresa alegaba tener sobre el prenombrado buque.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00038 del
15 de marzo de 2005 (caso: Hair José Medina Sanabria c. Edith Rosa Sanchez Cederio).
Magistrada Ponente: Isabella Pérez de Caballero. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de
Decisiones Extranjeras, Competencia para Conocer el Procedimiento de Exequatur, Sentencia
Estadounidense de Divorcio, Procedimientos No Contenciosos. Enlace: https:/bityl.co/I2ET.

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Civil conocid una solicitud de exequatur de
una sentencia dictada por la Corte de Circuito del Undécimo Circuito Judicial en y para el
Condado de Dade, Estado Florida, que declar6 disuelto el matrimonio contraido por el
solicitante y Edith Rosa Sanchez Cedefio.

Esta solicitud habia sido inicialmente interpuesta ante un Juzgado Superior en lo Contencioso
Administrativo quien declind la competencia en la Sala de Casacion Civil. Por ello esta decision
se centrd en el tema de la competencia para conocer la solicitud de exequatur.

Ental sentido, la Sala comenzo sus consideraciones indicando que de conformidad con articulo
5, ordinal 42° de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia vigente para la época, tenia
competencia para conocer las solicitudes de exequatur “siempre que no se trate de actos o
sentencias en asuntos relativos a emancipacion, adopcion y otros de naturaleza no contenciosa,
como el caso de separacion de cuerpos, pues en esos supuestos corresponde la competencia al
tribunal superior donde se haya hecho valer, por mandato del articulo 856 del Codigo de
Procedimiento Civil”.
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Luego, la Sala paso a revisar la sentencia objeto de la solicitud de exequatur para indicar que la
misma habia sido dictada en un procedimiento de divorcio por mutuo consentimiento y, por
ende, de naturaleza no contenciosa. Por ello, citando precedente jurisprudencial, la Sala
concluyd que, al versar la sentencia objeto de la solicitud de exequatur sobre un divorcio por
mutuo consentimiento, se estaba ante un asunto de naturaleza no contenciosa, razon por la cual
el conocimiento de la solicitud de exequatur le correspondia a un Juzgado Superior con
competencia en materia civil.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00045 del
29 de marzo de 2005 (caso: Lilibeth Espinoza Barbosa c. Luis Emigdio Guerrero Romero).
Magistrado Ponente: Carlos Oberto Vélez. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones
Extranjeras, Competencia para Conocer el Procedimiento de Exequatur, Exequatur como
Procedimiento en Unica Instancia, Sentencia Colombiana de Divorcio. Enlace:
https://bityl.co/I2Gp.

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Civil conoci6 una consulta enviada por un
Juzgado Superior en materia civil, de una sentencia mediante la cual habia declarado la
procedencia de una solicitud de exequatur de una sentencia dictada por el Juzgado Cuarto
Promiscuo de Familia de la ciudad de Cucuta, Norte de Santander, Republica de Colombia,
mediante la cual se habia declarado la disolucion del vinculo matrimonial entre la solicitante y
Luis Emigdio Guerrero Romero.

En sus consideraciones para decidir la Sala expreso que: (i) el exequatur es el procedimiento
por el cual se pretende obtener el reconocimiento de un acto o sentencia dictada por un tribunal
o arbitro extranjero en el territorio cuya ejecucion se pretenda hacer valer; (ii) el procedimiento
de exequatur se ventila en una Unica instancia; y (iii) si el asunto del cual deriva la sentencia
extranjera es de naturaleza contenciosa, le correspondia el conocimiento de la solicitud de
exequatur a la Sala de Casacion Civil a la luz del articulo 5, ordinal 42° de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia vigente para la €poca y, si el asunto es de naturaleza no
contenciosa, le corresponde al Juzgado Superior del lugar donde se pretenda hacer valer la
sentencia, a la luz del articulo 856 del Codigo de Procedimiento Civil.

Partiendo de ello, la Sala expres6 que “las normas que regulan el procedimiento de exequétur
no contempla disposicion alguna que ordene o prevea la consulta para las decisiones dictadas
por los tribunales superiores, bien porque se conceda o no la fuerza ejecutoria de los actos o
sentencias extranjeras”, razon por la cual declaré que no habia lugar a pronunciamiento sobre
la consulta planteada por el Juzgado Superior.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00256 del
11 de mayo de 2005 (caso: Millye Josefina Vargas de Hamm c. Ludwig Hamm). Magistrado
Ponente: Antonio Ramirez Jiménez. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones
Extranjeras, Exequatur segtin la Ley de Derecho Internacional Privado, Sentencia Alemana de
Divorcio. Enlace: https:/bityl.co/I2Ix.



https://bityl.co/I2Gp
https://bityl.co/I2Ix

I\/1 MDIPC

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Civil conocié una solicitud de exequatur de
una sentencia dictada por el Juzgado Municipal de Duisburg, Repiblica Federal de Alemania,
mediante la cual se declard disuelto el vinculo matrimonial entre la solicitante y Ludwig
Hamm.

Como punto previo a sus consideraciones para decidir, la Sala expres6 que, partiendo de lo
previsto en el articulo 5, ordinal 42° de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en
concordancia con los articulos 850 y 856 del Codigo de Procedimiento Civil, y dado que el
procedimiento que derivo en la sentencia objeto de la solicitud fue de naturaleza contenciosa,
tenia competencia para conocer la solicitud de exequatur.

Luego, sobre el fondo del asunto, y partiendo de lo indicado por el articulo 1 de la Ley de
Derecho Internacional Privado, la Sala determin que no habia un tratado internacional vigente
entre la Republica Federal de Alemania y la Republica Bolivariana de Venezuela en materia
de reconocimiento de sentencias, razon por la cual la solicitud de exequatur debia decidir a la
luz de la Ley de Derecho Internacional Privado.

En tal virtud, sobre los requisitos de eficacia planteados por el articulo 53 de la Ley de Derecho
Internacional Privado, la Sala determin lo siguiente:

1. Que la sentencia objeto de la solicitud fue dictada en materia civil, especificamente en materia
de divorcio.

2. Que la sentencia objeto de la solicitud tenia cardcter de cosa juzgada, lo cual se derivaba del
texto de la certificacion de la sentencia cuyo pase se solicitaba.

3. Que mediante la sentencia objeto de la solicitud de exequétur no se arrebatd a Venezuela la
jurisdiccion exclusiva, por cuanto la controversia no versaba sobre bienes inmuebles situados
en el Territorio de la Republica.

4. Que el Juzgado Municipal de Duisburg, Alemania, tenia jurisdiccion para conocer de la
causa segun los principios generales de jurisdiccion consagrados en el Capitulo IX de la Ley
de Derecho Internacional Privado, toda vez que existia una vinculacion de la causa con el
Estado sentenciador.

5. Que fue garantizado el derecho a la densa de la parte demandada (la solicitante del
exequatur), por cuanto se dejo constancia de su participacion en el procedimiento de divorcio
que derivo en la sentencia objeto de la solicitud. Ademéds, la Sala destaco que la propia
solicitante habia sido la parte demandada en el procedimiento de divorcio aleman, razon por la
cual dio por cumplido este requisito.

6. Que no constaba en autos que la sentencia en cuestion fuese incompatible con alguna
decision anterior que tenga autoridad de cosa juzgada, dictada por algin tribunal venezolano y
tampoco habia evidencia de que existiera juicio pendiente ante los tribunales venezolanos que
tuviese identidad de objeto y partes, iniciado antes de que se hubiera dictado la sentencia
extranjera.
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Por todas las razones anteriores, la Sala concedi6 fuerza ejecutoria a la sentencia alemana de
divorcio.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00269 del
20 de mayo de 2005 (caso: Manuel Arturo Espinoza de los Monteros Guerra c. Iris Marina
Marquez). Magistrada Ponente: Yris Armenia Pefia de Andueza. Temas: Reconocimiento y
Ejecucion de Decisiones Extranjeras, Sentencia Mexicana de Divorcio, Reconocimiento y
Ejecucion de Decisiones Extranjeras Mediante Carta Rogatoria, Necesidad del Procedimiento
de Exequétur. Enlace: https:/bityl.co/I3Mb.

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Civil conocid una carta rogatoria enviada
por el Juzgado Vigésimo de lo Familiar en el Distrito Federal de México, ala
Direccion General de Relaciones Consulares del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Venezuela, mediante la Embajada de México en Venezuela, mediante la cual se requeria a
Venezuela “se dictara lo conducente para diligenciar al juez competente, a los fines de proceder
a colocar una nota marginal en el acta de matrimonio de los antes sefialados ciudadanos
[Manuel Arturo Espinoza de los Monteros Guerra y Iris Marina Marquez]; y hacer constar la
disolucion del vinculo matrimonial celebrado entre ellos el dia 21 de agosto de 1975 en la
ciudad de caracas”.

Inicialmente un Juzgado de Municipio habia realizado la nota marginal y, en fecha posterior,
el Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia
Nacional y sede en la ciudad de Caracas, declard la nulidad de todo lo actuado, y ordeno la
remision a la Sala Politico Administrativa de esta superioridad jurisdiccional, declinandose
luego la competencia para conocer del asunto en la Sala de Casacion Civil.

En sus consideraciones para decidir, la Sala declaré que “la via legal adecuada para solicitar
que una sentencia extranjera tenga fuerza ejecutoria en Venezuela es el exequatur, puesto que
constituye el procedimiento en virtud del cual las sentencias definitivamente firmes dictadas en
el extranjero, en materia privada, pueden producir el efecto de cosa juzgada o ser ejecutadas en
otro Estado, (Venezuela en este caso)”.

De igual forma, la Sala expreso que, para que sea procedente la solicitud de exequatur, debe
cumplirse con el procedimiento establecido en el articulo 850 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil e igualmente llenarse los requisitos tanto de forma como de fondo,
exigidos también por la Ley de Derecho Internacional Privado.

Finalmente, la Sala indico que la carta rogatoria enviada por el tribunal mexicano no reunia los
requisitos exigidos por el articulo 852 del Codigo de Procedimiento Civil para las solicitudes
de exequatur.

Por todo lo anterior, la Sala declard que no habia lugar a pronunciamiento alguno sobre el
mérito del asunto.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00385 del
14 de junio de 2005 (caso: Ojeda, Gutiérrez, Espinoza y Asociados Consultores Juridicos,
S.A. (OGESA)). Magistrada Ponente: Isbelia Josefina Pérez Veldsquez. Temas:
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Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras, Medidas Cautelares en Procedimiento
de Exequatur, Requisitos de Procedencia de las Medidas Cautelares, Sentencia Nicaragiiense
en Materia Patrimonial. Enlace: https:/bityl.co/I3V3.

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Civil conocio una solicitud de medidas
cautelares en el contexto de una solicitud de exequatur de una sentencia dictada por el Juzgado
Tercero Civil del Distrito Managua, Republica de Nicaragua, mediante la cual se condend por
dafios especificos y compensacion por dafios morales y punitivos a las sociedades mercantil
Dow Chemical Company, Shell Chemical Company y Standard Fruit Company (hoy conocida
como Dole Food Company Inc.).

Concretamente la solicitante requiri6 el decreto de una medida de embargo de bienes muebles,
de una medida de embargo del dinero depositado en unas cuentas bancarias y cualquier otra
medida que permita garantizar el resguardo al derecho invocado por las victimas.

Para decidir, la Sala comenzd indicando que el decreto de medidas cautelares en
el exequatur, esta sujeto al cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma rectora que
regula el poder cautelar del juez (articulo 585 del Codigo de Procedimiento Civil), el cual
impone al sentenciador el deber de constatar la presuncion del buen derecho que se reclama
(fumus boni iuris) y de que quede ilusoria la ejecucion del fallo (periculum in mora).

Respecto al primer requisito, la Sala reitero el criterio previsto en la Sentencia No. 1603 del 25
de noviembre de 1999 por la Sala Politico-Administrativa en donde se indic6 que “surge de lo
declarado en la sentencia extranjera firme que, si bien no goza de efectividad en nuestro derecho
hasta su ratificacion por via de exequatur, si es un indicio de la existencia de un derecho y del
debate judicial del que ha sido objeto, consecuencia del caracter de documento publico de la
sentencia extranjera, reconocido por la doctrina y jurisprudencia”.

En cuanto al segundo requisito, la Sala expreso que impone la carga de alegar y demostrar las
circunstancias de hecho que permitan presumir la existencia del periculum in mora. A ello
agreg6, luego de citar doctrina relevante que “el sentenciador debera apreciar no solo el hecho
de la tardanza del juicio que no es imputable a las partes, sino todas aquellas circunstancias que
pongan de manifiesto que en virtud de ese retardo, no podra satisfacerse la pretension del actor,
lo que dicho con otras palabras significa que en cada caso el juez debera ponderar si el
demandado ha querido hacer nugatoria de cualquier forma la pretension del accionante,
valiéndose de la demora de la tramitacion del juicio”.

Pasando al asunto en concreto, si bien la parte actora alegd que los demandados se estaban
deshaciendo de sus bienes en Venezuela, replicando lo que, bajo su argumento, hicieron en la
Repuiblica de Nicaragua, no aportdé medio probatorio alguno para evidenciar los hechos
narrados.

Por tales razones se declar6 la improcedencia de la solicitud de medidas cautelares.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00386 del
14 de junio de 2005 (caso: Cindida Rosa Nuiiez Portillo y Otras). Magistrada Ponente:
Isbelia Josefina Pérez Velasquez. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones
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Extranjeras, Medidas Cautelares en Procedimiento de Exequatur, Requisitos de Procedencia
de las Medidas Cautelares, Sentencia Nicaragiiense en Materia Patrimonial. Enlace:
https:/bityl.co/I3VI.

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Civil conoci6 una solicitud de medidas
cautelares en el contexto de una solicitud de exequatur de una sentencia dictada por el Juzgado
Tercero Civil del Distrito Managua, Republica de Nicaragua, mediante la cual se condend por
dafios especificos y compensacion por dafios morales y punitivos a las sociedades mercantil
Dow Chemical Company, Shell Chemical Company y Standard Fruit Company (hoy conocida
como Dole Food Company Inc.).

Concretamente la solicitante requiri6 el decreto de una medida de embargo de bienes muebles,
de una medida de embargo del dinero depositado en unas cuentas bancarias y cualquier otra
medida que permita garantizar el resguardo al derecho invocado por las victimas.

Para decidir, la Sala comenzd indicando que el decreto de medidas cautelares en
el exequatur, esta sujeto al cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma rectora que
regula el poder cautelar del juez (articulo 585 del Codigo de Procedimiento Civil), el cual
impone al sentenciador el deber de constatar la presuncion del buen derecho que se reclama
(fumus boni iuris) y de que quede ilusoria la ejecucion del fallo (periculum in mora).

Respecto al primer requisito, la Sala reitero el criterio previsto en la Sentencia No. 1603 del 25
de noviembre de 1999 por la Sala Politico-Administrativa en donde se indic6 que “surge de lo
declarado en la sentencia extranjera firme que, si bien no goza de efectividad en nuestro derecho
hasta su ratificacion por via de exequatur, si es un indicio de la existencia de un derecho y del
debate judicial del que ha sido objeto, consecuencia del caracter de documento publico de la
sentencia extranjera, reconocido por la doctrina y jurisprudencia”.

En cuanto al segundo requisito, la Sala expreso que impone la carga de alegar y demostrar las
circunstancias de hecho que permitan presumir la existencia del periculum in mora. A ello
agreg6, luego de citar doctrina relevante que “el sentenciador debera apreciar no solo el hecho
de la tardanza del juicio que no es imputable a las partes, sino todas aquellas circunstancias que
pongan de manifiesto que en virtud de ese retardo, no podra satisfacerse la pretension del actor,
lo que dicho con otras palabras significa que en cada caso el juez debera ponderar si el
demandado ha querido hacer nugatoria de cualquier forma la pretension del accionante,
valiéndose de la demora de la tramitacion del juicio”.

Pasando al asunto en concreto, si bien la parte actora alegd que los demandados se estaban
deshaciendo de sus bienes en Venezuela, replicando lo que, bajo su argumento, hicieron en la
Repuiblica de Nicaragua, no aportdé medio probatorio alguno para evidenciar los hechos
narrados.

Por tales razones se declar6 la improcedencia de la solicitud de medidas cautelares.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00387 del
14 de junio de 2005 (caso: Oscar Danilo Mendoza S. y Otros). Magistrada Ponente: Isbelia
Josefina Pérez Veldsquez. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras,
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Medidas Cautelares en Procedimiento de Exequétur, Requisitos de Procedencia de las Medidas
Cautelares, Sentencia Nicaragiiense en Materia Patrimonial. Enlace: https:/bityl.co/I3Vw.

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Civil conoci6 una solicitud de medidas
cautelares en el contexto de una solicitud de exequatur de una sentencia dictada por el Juzgado
Tercero Civil del Distrito Managua, Republica de Nicaragua, mediante la cual se condend por
dafios especificos y compensacion por dafios morales y punitivos a las sociedades mercantil
Dow Chemical Company, Shell Chemical Company y Standard Fruit Company (hoy conocida
como Dole Food Company Inc.).

Concretamente la solicitante requirio el decreto de una medida de embargo de bienes muebles,
de una medida de embargo del dinero depositado en unas cuentas bancarias y cualquier otra
medida que permita garantizar el resguardo al derecho invocado por las victimas.

Para decidir, la Sala comenzo indicando que el decreto de medidas cautelares en
el exequatur, esta sujeto al cumplimiento de los presupuestos exigidos en la norma rectora que
regula el poder cautelar del juez (articulo 585 del Codigo de Procedimiento Civil), el cual
impone al sentenciador el deber de constatar la presuncion del buen derecho que se reclama
(fumus boni iuris) y de que quede ilusoria la ejecucion del fallo (periculum in mora).

Respecto al primer requisito, la Sala reiterd el criterio previsto en la Sentencia No. 1603 del 25
de noviembre de 1999 por la Sala Politico-Administrativa en donde se indic6 que “surge de lo
declarado en la sentencia extranjera firme que, si bien no goza de efectividad en nuestro derecho
hasta su ratificacion por via de exequatur, si es un indicio de la existencia de un derecho y del
debate judicial del que ha sido objeto, consecuencia del caracter de documento piblico de la
sentencia extranjera, reconocido por la doctrina y jurisprudencia”.

En cuanto al segundo requisito, la Sala expres6 que impone la carga de alegar y demostrar las
circunstancias de hecho que permitan presumir la existencia del periculum in mora. A ello
agrego, luego de citar doctrina relevante que “el sentenciador debera apreciar no solo el hecho
de la tardanza del juicio que no es imputable a las partes, sino todas aquellas circunstancias que
pongan de manifiesto que en virtud de ese retardo, no podra satisfacerse la pretension del actor,
lo que dicho con otras palabras significa que en cada caso el juez deberd ponderar si el
demandado ha querido hacer nugatoria de cualquier forma la pretension del accionante,
valiéndose de la demora de la tramitacion del juicio”.

Pasando al asunto en concreto, si bien la parte actora alegd que los demandados se estaban
deshaciendo de sus bienes en Venezuela, replicando lo que, bajo su argumento, hicieron en la
Repuiblica de Nicaragua, no aportd6 medio probatorio alguno para evidenciar los hechos
narrados.

Por tales razones se declar6 la improcedencia de la solicitud de medidas cautelares.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00388 del
14 de junio de 2005 (caso: Gabrielina Estupifian Nuriez c. Orlando Peiia Sandoval).
Magistrado Ponente: Antonio Ramirez Jiménez. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de
Decisiones Extranjeras, Competencia para Conocer el Procedimiento de Exequétur, Exequatur
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como Procedimiento en Unica Instancia, Sentencia Colombiana de Divorcio. Enlace:
https://bityl.co/I3Y6.

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Civil conocio una consulta enviada por un
Juzgado Superior en materia civil, de una sentencia mediante la cual habia declarado la
procedencia de una solicitud de exequétur de una sentencia dictada por el Juzgado Promiscuo
de Familia del Municipio Los Patios, Norte de Santander, Reptiblica de Colombia, mediante la
cual se declar6 la disolucion, por mutuo consentimiento, del vinculo matrimonial existente
entre la solicitante y Orlando Pefia Sandoval.

En sus consideraciones para decidir la Sala expres6 que: (i) si el asunto del cual deriva la
sentencia extranjera es de naturaleza contenciosa, le correspondia el conocimiento de la
solicitud de exequatur a la Sala de Casacion Civil a la luz del articulo 5, ordinal 42° de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia vigente para la época y, si el asunto es de naturaleza
no contenciosa, le corresponde al Juzgado Superior del lugar donde se pretenda hacer valer la
sentencia, a la luz del articulo 856 del Codigo de Procedimiento Civil; y (ii) en tal virtud, el
procedimiento de exequétur se ventila en una tnica instancia.

Partiendo de ello, la Sala expreso que “no existe disposicion alguna entre las que regulan el
procedimiento del exequatur, que ordene la consulta de las decisiones dictadas, ya sea que se
conceda o no la fuerza ejecutoria de los actos o sentencias extranjeras”, razon por la cual declard
que no habia lugar a pronunciamiento sobre la consulta planteada por el Juzgado Superior.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00535 del
27 de julio de 2005 (caso: José del Toro Ldpez). Magistrada Ponente: Isbelia Josefina Pérez
Velasquez. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras, Sentencia Cubana
en Materia Hereditaria, Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras Mediante
Carta Rogatoria, Necesidad del Procedimiento de Exequatur. Enlace: https:/bityl.co/I4Nr.

Mediante la presente decision, la Sala de Casacion Civil conocid una comision rogatoria
inicialmente enviada por la Embajada de la Reptiblica de Cuba en la Republica Bolivariana de
Venezuela a la Consultoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
Bolivariana de Venezuela, quien a su vez la remitio al Ministerio de Interior y Justicia, y éste al
Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil Bancario con Competencia
Nacional y sede en la ciudad de Caracas; relativa al juicio de “...nulidad de acta de declaratoria
de herederos N° 536... en la que se consigna como tinico heredero el Sr. José del Toro
Lopez...”.

El Juzgado de Primera Instancia emitio oficio dirigido al SENIAT para informarle de lo
decidido en la sentencia cubana y, ademés, ordeno la remision de la comision rogatoria a la
Sala Politico-Administrativa, la cual indicd que correspondia su conocimiento a la Sala de
Casacion Civil, razon por la cual arribo el expediente a esta tiltima Sala.

Luego de citar una parte relevante de la decision cubana, la Sala determiné que “el gobiemo
cubano persigue impedir que la misma sea utilizada en el trdmite de adjudicacion hereditaria
llevado en Venezuela por Jesus Basilio Yanez Rodriguez, quien estaba facultado por el
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supuesto heredero para la adjudicacion de la herencia del causante existente en el pais, segin
poder N° 840, otorgado en Cuba el 5 de agosto de 1998

En virtud de ello, indico la Sala que las autoridades cubanas debian solicitar el exequatur de “la
sentencia N° 73, pues fue a través de dicho fallo que el Tribunal Municipal del Municipio 10
de Octubre de Cuba declard la nulidad del acta de declaratoria de herederos N° 536 de 5 de
octubre de 1994, dictada por €l, la cual quedo firme a partir del 15 de marzo de 1999, segiin
afirma Rogelio Valentin Ordéfez Suédrez, Director de Notarias y Registros del Ministerio de
Justicia de la Republica de Cuba”.

Partiendo de ello, la Sala reiter6 el criterio establecido en la Sentencia No. EXEQ.00269 del 20
de mayo de 2005 (caso: Manuel Arturo Espinoza de los Monteros Guerra c. Iris Marina
Midrquez) para concluir que “[slolo en el supuesto de quela Salaacuerde
el exequatur solicitado de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley, es que esta
sentencia dictada en el extranjero puede surtir efectos en nuestro ordenamiento juridico, y
pueden ser llevados a cabo todos aquellos actos relacionados con su ejecucion ante las
autoridades que conforman el Poder Publico”.

Finalmente, la Sala declar¢ que no habia lugar a pronunciamiento sobre el mérito del asunto.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00536 del
28 de julio de 2005 (caso: Nohelia Janette Aguilar Lozada c. Renk Norbertf). Magistrado
Ponente: Carlos Oberto Vélez. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones
Extranjeras, Sentencia Alemana de Divorcio, Requisitos de Admisibilidad de la Solicitud de
Exequatur, Necesidad de Traduccion de los Documentos Emitidos en Lengua Extranjera,
Articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil, Ley de Intérprete Publico. Enlace:
https://bityl.co/T4QF.

La presenten decision fue dictada por la Sala de Casacion Civil en el contexto de una solicitud
de exequatur de una sentencia dictada por el Tribunal Local de Lorrach, Tribunal de Familia
de Alemania, mediante la cual se declar¢ el divorcio entre la solicitante y Renk Norbert.

Esta decision se centrd en que, a la luz del articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil en
concordancia con la Ley de Intérprete Publico “los instrumentos que estdn extendidos en
idioma distinto al castellano, para que adquieran fuerza probatoria acerca de los hechos
juridicos a que el mismo se contrae, deben estar traducidos por un intérprete ptiblico, expedido
por el entonces Ministerio de Justicia, hoy Ministerio de Relaciones Interiores y Justicia, previa
su juramentacion ante dicho 6rgano, pues solo asi el Estado venezolano puede controlar la
fidelidad del texto traducido por el intérprete titulado en el pais”.

Por ello, la Sala agregd que la “traduccion no pueda ser hecha por persona diferente a la titulada
como Intérprete Publico, por el entonces Ministerio de Justicia, hoy Ministerio de Relaciones
Interiores y Justicia, pues ella debe responder ante las leyes venezolanas de la fidelidad de su
trabajo y solo cuando el juez o jueza lo estime necesario, nombrara a otro como traductor previo
juramento de ley”.
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En este caso, la solicitante en exequatur habia consignado la sentencia alemana traducida por
una intérprete jurada y habilitada para los tribunales y notarios del Land Baden-Wiirttemberg,
Alemania, persona que no tenia el titulo de intérprete publico en la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, razén por la cual estimé la Sala que “la traduccion presentada carece de los
requisitos esenciales para su validez, pues los documentos que deban consignarse ante esta Sala
de Casacion Civil y ante cualquier otro tribunal solo pueden ser traducidos por intérprete
publico, titulado por el Ministerio de Relaciones Interiores y Justicia, organo que garantizara el
cumplimiento de los requisitos necesarios para ejercer la funcion de intérprete publico y ante
quien se juramentara el titulado”.

Por ello, la Sala le otorgd a la solicitante un lapso de 20 dias de despacho para consignar el fallo
aleman debidamente traducido por intérprete publico que cumpla con los requisitos
consagrados en la Ley de Intérprete Piblico, bajo el entendido de que, si no los consignaba, la
Sala procederfa a decidir con los recaudos que cursan en el expediente.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00632 del
12 de agosto de 2005 (caso: Carmen Reyes Herndandez c. Raiil Bures). Magistrada Ponente:
Yris Armenia Pefia de Espinoza. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones
Extranjeras, Sentencia Argentina de Divorcio, Requisitos de Admisibilidad de la Solicitud de
Exequatur, Articulo 852 del Codigo de Procedimiento Civil, Prueba de la Firmeza de la
Sentencia Extranjera, Domicilio de las Partes. Enlace: https:/bityl.co/[40n.

La presente decision fue emitida por la Sala de Casacion Civil en el contexto de una solicitud
de exequatur de una sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial, No. 23, La Plata Provincia de Buenos Aires, Repliblica de Argentina, mediante la
cual se declaro disuelto el vinculo matrimonial existente entre la solicitante y Raiil Bures.

En esta decision la Sala indico que, si bien la sentencia argentina de divorcio se encuentra
inserta en autos, no fue acompafiada por la prueba que demuestra su definitiva firmeza, “para
lo cual es indispensable, la correspondiente ejecutoria, ya que ésta es uno de los requisitos de
admisibilidad, sumamente necesarios para otorgar el exequatur solicitado”. A ello agrego6 que
no constaba en autos “expresion exacta sobre el domicilio o residencia del solicitante, ni de la
persona contra la cual obra la ejecutoria, siendo tales menciones, otro de los requisitos exigidos,
conforme a lo establecido en el articulo 852 del Codigo de Procedimiento Civil”.

Por ello, la Sala otorg6 un lapso de 20 dias de despacho para que la solicitante consignara la
prueba de la firmeza de la sentencia argentina de divorcio y para que dejara constancia en autos
delasolicitante y de la persona contra la cual se quiere hacer valer la sentencia, bajo el entendido
de que, si no los consignaba, la Sala procederia a decidir con los recaudos que cursan en el
expediente.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00777 del
15 de noviembre de 2005 (caso: Bernardo Karim Kabche c. Diane Youssef Klaimi).
Magistrado Ponente: Luis Antonio Ortiz Hemandez. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de
Decisiones Extranjeras, Exequatur segin la Ley de Derecho Interacional Privado, Orden
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Publico en Materia de Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras. Causales de
Divorcio No Previstas en el Ordenamiento Juridico Venezolano. Enlace: https:/bityl.co/I30a.

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Civil conoci6 una solicitud de exequatur de
una sentencia dictada por el Tribunal Maronita Unificado ubicado en Zouk Mosbeth, Libano,
mediante la cual se declar6 la nulidad del matrimonio existente entre el solicitante y Diane
Youssef Klaimi.

La Sala comenz6 sus consideraciones para decidir estableciendo la fuente aplicable a la luz del
articulo 1 de la Ley de Derecho Internacional Privado. En tal sentido, al no haber un tratado
internacional entre la Republica Bolivariana de Venezuela y la Republica Libanesa, la Sala
determin6 que se debian aplicar las normas de Derecho Internacional Privado venezolano.

Enlo que respecta a los requisitos de eficacia planteados por el articulo 53 de 1a Ley de Derecho
Internacional, la Sala indic6 lo siguiente:

1. Que se cumplia con el primer requisito al versar la sentencia libanesa sobre una materia de
naturaleza civil.

2. Que se cumplia con el segundo requisito dado que no se evidenciaba del expediente que el
fallo libanés haya sido objeto de recurso de apelacion alguno.

3. Con respecto al tercer requisito la Sala indico que a pesar de que la sentencia libanesa “no
versa sobre derechos reales respecto a bienes inmuebles situados en la Republica Bolivariana
de Venezuela y no se ha arrebatado a Venezuela la jurisdiccion exclusiva, si pudiera afectar
principios esenciales de orden publico, al declararse la nulidad del matrimonio basado en una
causal no prevista en la legislacion patria, como lo es la ausencia de bautismo”.

En tal sentido, indico la Sala que “el orden piiblico que se examina en sede de reconocimiento
y gjecucion de sentencias extranjeras es un limite para la proteccion de cierto niicleo de materias
que constituyen principios fundamentales del ordenamiento juridico del Estado receptor, en las
cuales no admite ningtin tipo de intervencion por parte de un Estado extranjero”. En esa linea,
agregd que “en el ordenamiento juridico venezolano constituye materia de orden publico
aquella que asi determine el legislador, en virtud de un especial interés de garantizar su
proteccion, como es el caso de las relativas al estado y capacidad de las personas, a los derechos
a la libertad personal, a la garantia de un debido proceso, entre otras”.

Por ello, al haberse declarado el divorcio en la Reptiblica Libanesa por una causal no prevista
en el Codigo Civil venezolano, la Sala declard que no podia declararse su ejecutoria.

A pesar de esto, la Sala sigui6 revisando el resto de los requisitos del articulo 53 para lo cual
indico lo siguiente:
4. Que ambos conyuges se encontraban domiciliados en el territorio del Estado sentenciador,

razon por la cual el tribunal libanés tenia jurisdiccion para conocer el asunto, de conformidad
con los principios generales de jurisdiccion consagrados en la normativa venezolana.

5. Que se entendia satisfecho el requisito de citacion del demandado.
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6. Que no constaba en autos que la sentencia en cuestion fuese incompatible con decision
anterior con caracter de cosa juzgada dictada por un tribunal venezolano ni tampoco habia
evidencia de que existiera juicio pendiente ante los Tribunales Venezolanos sobre el mismo
objeto y entre las mismas partes, iniciado antes de que se hubiera dictado la sentencia extranjera.

Con base en todo lo anterior, la Sala declar6 la inadmisibilidad de la solicitud de exequatur.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia No. EXEQ.00789 del
28 de noviembre de 2005 (caso: Jorge Marelas Pantzouris c. Anastassios Matzaris).
Magistrada Ponente: Yris Armenia Pefia de Andueza. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de
Decisiones Extranjeras, Sentencia Estadounidense en Materia Patrimonial, Requisitos de
Admisibilidad de la Solicitud de Exequatur, Articulo 852 del Codigo de Procedimiento Civil,
Prueba de la Firmeza de la Sentencia Extranjera. Enlace: https:/bityl.co/14S7.

La presente decision fue dictada por la Sala de Casacion Civil en el contexto de una solicitud
de exequétur de una sentencia dictada por el Tribunal de Circuito del Décimo Primer Circuito
Judicial en y para el Condado de Miami-Dade, Florida, Division de Jurisdiccion General de los
Estados Unidos de América que decidio que Jorge Marela Pantzouris recupere de Anastassios
Matzaris las cantidades que alli se especifican.

En esta decision la Sala indico que, si bien la sentencia estadounidense se encontraba en autos
“@stano ha sido acompafiada por la prueba que demuestra su definitiva firmeza, para lo cual es
indispensable la correspondiente ejecutoria, requisito indispensable de admisibilidad y
necesario para otorgar el exequatur solicitado, conforme lo establece el articulo 852 del Codigo
de Procedimiento Civil”.

Por tal razdn, la Sala otorgd un lapso de 20 dias de despacho para consignar dicho requisito,
bajo el entendido de que, si no lo consignaba, la Sala procederia a decidir con los recaudos que
cursan en el expediente.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion Social, Sentencia No. 1099 del 09 de
agosto de 2005 (caso: Enrique Emilio Alvarez Centeno c. Abbott Laboratories y Otra).
Magistrado Ponente: Juan Rafael Perdomo. Temas: Trabajadores Internacionales, Ambito de
Aplicacion de la Ley Laboral Venezolana, Situaciones Juridicas Validamente Creadas segiin
un Derecho Extranjero, Convencion Interamericana sobre Normas Generales de Derecho
Internacional Privado, Aplicacion del Derecho Extranjero. Enlace: https:/bityl.co/Is2Z.

Mediante la presente decision la Sala de Casacion Social conocid unas solicitudes de aclaratoria
y ampliacion interpuestas por ambas partes, respecto de la sentencia No. 1633 del 14 de
diciembre de 2004, que declard con lugar el recurso de casacion interpuesto por Enrique Emilio
Alvarez Centeno en la demanda intentada contra Abbott Laboratories y Abbott Laboratories
CA.

En particular interesa la seccion de la solicitud de aclaratoria y ampliacion interpuesta por la
parte demandada referida a “la aplicacion de la ley venezolana al tiempo servido en Argentina
y Guatemala cuando en el dispositivo oral nada se dijo de aplicar la ley venezolana para estos
periodos”. Indicd la parte demandada que se ratific6 el criterio jurisprudencial sostenido en los
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casos Robert Cameron Reagor vs. Compatia Occidental de Hidrocarburos, Ins o Compatiia
Occidental de Hidrocarburos (OXY) y Juan Carlos Gutiérrez vs. Foster Wheeler Caribe
Corporation C.A. en el sentido de que la legislacion venezolana es de aplicacion territorial, y
rige a venezolanos y extranjeros con ocasion del trabajo prestado o convenido en el pas, sin
que pueda hacerse extensiva a la prestacion de servicios en otros paises distintos a Venezuela.

[gualmente, la parte demandada solicito aclaratoria de la aplicacion del derecho argentino y
guatemalteco, dado que el actor solo reclamo el pago de los conceptos laborales ocasionados
por la prestacion de servicios en Venezuela, en Argentina y en Guatemala segiin lo establecido
en las leyes venezolanas y que la aplicacion de la legislacion extranjera no fue un hecho
reclamado por el actor, por lo que no fue objeto del thema decidendum y por tanto no fue
debatido en el proceso, debido a que el actor recibi oportunamente el pago de los beneficios
laborales que le correspondian conforme a la legislacion local de cada uno de los paises en los
cuales presto servicios.

Igualmente solicitd aclaratoria sobre la aplicacion de la ley extranjera como consecuencia de la
terminacion de la relacion laboral, cuando la sentencia establece que el actor fue transferido de
un pais a otro por lo que se entiende se produjo la continuidad de la relacion de trabajo.

La Sala entonces comenz6 aclarando que la ley venezolana para calcular los derechos laborales
generados por la prestacion de servicio en Argentina y Guatemala, sino la ley laboral de
Argentina y de Guatemala. En tal sentido, reiterd la Sala su criterio de que la ley venezolana es
de aplicacion territorial para los servicios convenidos o prestados en Venezuela.

Continud explicando la Sala que, en virtud de solo aplicar la ley venezolana para los servicios
convenidos o prestados en Venezuela, era necesario determinar cudl era la ley aplicable para
establecer los derechos del trabajador por los servicios prestados en Argentina y en Guatemala.

Procedio la Sala a indicar que la relacion laboral de la cual derivan presuntamente los derechos
cuyo cumplimiento reclama la parte actora, presenta claros elementos objetivos y subjetivos de
extranjeria que imponian su consideracion bajo las reglas del Derecho Internacional Privado.

En virtud de ello, la Sala procedi6 a citar los articulos 29 y 60 de la Ley de Derecho
Internacional Privado. Con respecto al articulo 29 la Sala indico que “las partes no alegaron ni
probaron que hayan convenido en la aplicacion de un derecho en particular que rigiera la
relacion laboral, y al no existir tratados internacionales suscritos y ratificados por los Estados
con los cuales existen vinculos objetivos y subjetivos en esta relacion laboral, que permitan
establecer el derecho aplicable para la determinacion de los derechos del trabajador a la
terminacion de la relacion laboral, se hizo indispensable acudir a la jerarquia de las fuentes en
materia de Derecho Internacional Privado en Venezuela”.

Por ello la Sala explico que se revisaron los tratados internacionales ratificados por Venezuela,
y se confirmd que la Convencion Interamericana sobre Normas Generales de Derecho
Internacional Privado, suscrita y ratificada por Venezuela, Argentina y Guatemala establece en
su articulo 7° la posibilidad del reconocimiento de los derechos adquiridos por aplicacion de
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otros ordenamientos juridicos, siempre que no sean contrarios a los principios de su orden
publico.
De igual forma, la Sala resalto el articulo 2 de la Convencion para establecer que “cuando se

aplique el derecho extranjero en Venezuela se deben respetar los principios que rigen en el
ordenamiento juridico extranjero”.

Partiendo de ello, la Sala reviso el contenido del derecho argentino y guatemalteco y los
conceptos que se pagan al finalizar una relacion laboral, para indicar que “las mencionadas
disposiciones se corresponden con los principios constitucionales relacionados con el Derecho
Laboral, razon por la cual se reconocieron los derechos adquiridos por el trabajador por el
tiempo de servicio prestado en Argentina y en Guatemala”.

De igual forma, la Sala expres6 que la empresa nacional ABBOTT LABORATORIES, C.A.,
no podia ser responsable por los conceptos generados por servicios prestados a otras empresas
relacionadas con el grupo economico ABBOTT, convenidos en otros paises y con anterioridad
a su relacion con el trabajador, razén por la cual se condend a ABBOTT LABORATORIES,
casa matriz del grupo, y sometida voluntariamente a esta jurisdiccion, a pagar los derechos
laborales establecidos de conformidad con el derecho de Argentina y de Guatemala por los
servicios prestados en estos paises.

Un punto importante de esta decision es que indico que “la Ley de Derecho Internacional
Privado establece la obligacion de aplicar el derecho extranjero cuando resulte competente de
conformidad con los Tratados Internacionales, la Ley de Derecho Internacional Privado y los
principios de Derecho Internacional Privado generalmente aceptados, razon por la cual era
imperativo determinar el derecho aplicable al caso concreto”.

El resto de los aspectos de la aclaratoria y ampliacion se refirieron a asuntos particulares de la
legislacion laboral venezolana.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 00905 del 30
de marzo de 2005 (caso: Pedro Andrés Posada Leal c. Maria Teresa Cintado Fuentes).
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones
Extranjeras, Exequétur segiin la Ley de Derecho Internacional Privado, Sentencia Cubana de
Divorcio. Enlace: https:/bityl.co/lyVy.

Mediante la presente decision, la Sala Politico-Administrativa conoci6 una solicitud de
exequatur respecto de una sentencia dictada por el dictada por el Tribunal Municipal Popular
de Artemisa, Republica Socialista de Cuba que declard disuelto el matrimonio entre el
solicitante y Maria Teresa Cintado Fuentes.

Antes de entrar en sus consideraciones para decidir, la Sala estudié el tema de su competencia,
alaluz de la entrada en vigor de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que habia
quitado la competencia a la Sala Politico-Administrativa para conocer solicitudes de exequatur,
y se la habia otorgado a la Sala de Casacion Civil. En tal sentido, la Sala aludio al articulo 9 del
Codigo de Procedimiento Civil derivando de €l que “a pesar de que las leyes procesales son de
aplicacion inmediata, la propia norma reconoce que no pueden tener efecto retroactivo respecto
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alos actos y hechos ya cumplidos y a sus efectos procesales no verificados todavia, respetando
asi otros principios y normas constitucionales como el de la irretroactividad de la ley”.

Ello luego lo conectd con el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, que prevé el principio
de la perpetuatio jurisdictionis, para indicar que “respecto a la potestad de juzgamiento y, en
este caso, la competencia del drgano jurisdiccional, cuando la ley no disponga expresamente lo
contrario, la misma se determina por la situacion factica y normativa existente para el momento
de presentacion de la demanda, sin que pueda modificarse la competencia, al no tener efectos
los cambios posteriores de la ley procesal”.

Por ello, la Sala reafirmé su competencia para conocer el asunto.

En sus consideraciones para decidir, la Sala partio del articulo 1 de la Ley de Derecho
Internacional Privado, para expresar que “es necesario verificar la existencia de algiin tratado o
convenio internacional suscrito entrela Republica Socialistade Cuba yla Republica
Bolivariana de Venezuela, que haya sido ratificado por el Estado venezolano, que se encuentre
vigente en la actualidad, y regule la materia relativa a la eficacia extraterritorial de las sentencias
dictadas por los Estados firmantes”.

En virtud de ello, la Sala aludio a la Convencion sobre Derecho Internacional Privado (Codigo
Bustamante), respecto del cual indico que Venezuela se reservo la aplicacion del articulo 423
en materia de reconocimiento y ejecucion de decisiones extranjeras. Partiendo de ello, la Sala
expresd que “la aludida convencion resulta inaplicable al caso de autos e impone ala
Sala analizar la procedencia de la presente solicitud de exequétur a la luz de los requisitos
consagrados en las normas de Derecho Internacional Privado vigentes en la Republica, de
conformidad con el orden de prelacion referido anteriormente”, por lo que pasé a considerar la
solicitud de exequétur bajo las reglas de la Ley de Derecho Internacional Privado.

En la revision de los requisitos previstos en el articulo 53 de la Ley de Derecho Intemacional
Privado, la sala indico lo siguiente:

1. Que la sentencia fue dictada en materia civil, especificamente en materia de divorcio.

2. Que la sentencia tiene fuerza de cosa juzgada, derivando ello del texto de la certificacion de
la sentencia cuyo pase se solicitaba.

3. Que la sentencia en cuestion no arrebato a Venezuela la jurisdiccion exclusiva, por cuanto la
controversia no versaba sobre bienes inmuebles situados en el Territorio de la Republica, toda
vez que no se pronuncia sobre el inmueble de vivienda por declarar que no es bien comun del
matrimonio, y tampoco estuvo basada la referida sentencia en una transaccion que no podia ser
admitida. La Sala incluy en esta ultima parte como criterio de jurisdiccion exclusiva uno de
jurisdiccion inderogable.

4. Que el tribunal cubano tenia jurisdiccion para conocer el asunto, toda vez que existia una
vinculacion de la causa con el Estado sentenciador; en efecto, el tltimo domicilio conyugal
estaba establecido en la Repiiblica Socialista de Cuba, lugar donde ademés, fue celebrado el
matrimonio, siendo ambos conyuges de nacionalidad cubana.
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5. Que fue garantizado el derecho a la defensa del demandado, toda vez que en la sentencia se
habia dejado constancia de su citacion y de que actud en el juicio. Ademas, la Sala destac que
el propio demandado del procedimiento judicial cubano fue quien solicitd el exequatur de la
sentencia cubana, por lo que entendi6 que no solo esta de acuerdo con los términos en que fue
dictada la sentencia extranjera, sino que ademds tenia un interés legitimo en que la sentencia
fuese reconocida.

6. Que no constaba en autos que la sentencia fuese incompatible con alguna decision anterior
que tuviese autoridad de cosa juzgada, dictada por algun tribunal venezolano y tampoco habia
evidencia de que existiera juicio pendiente ante los tribunales venezolanos que tengan identidad
de objeto y partes, iniciado antes de que se hubiera dictado la sentencia extranjera.

Por todo lo anterior, la Sala declard que se concedia fuerza ejecutoria a la sentencia cubana de
divorcio.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 02569 del 05
de mayo de 2005 (caso: Giuseppina Gentile c. Luis Guerreiro Pereira). Magistrada Ponente:
Yolanda Jaimes Guerrero. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras,
Exequétur segin la Ley de Derecho Intemacional Privado, Sentencia Portuguesa de Divorcio.
Enlace: https:/bityl.co/lycO.

Mediante la presente decision, la Sala Politico-Administrativa conoci6 una solicitud de
exequatur de una sentencia dictada por el Juzgado Primero de Familia de la Circunscripcion
Judicial de Lisboa, Reptiblica de Portugal, mediante la cual se declaré disuelto el vinculo
matrimonial existente entre la solicitante y Luis Guerreiro Pereira.

Antes de entrar en sus consideraciones para decidir, la Sala estudio el tema de su competencia,
a la luz de la entrada en vigor de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que habia
quitado la competencia a la Sala Politico-Administrativa para conocer solicitudes de exequatur,
y se la habia otorgado a la Sala de Casacion Civil. En tal sentido, la Sala aludio al articulo 9 del
Codigo de Procedimiento Civil derivando de €l que “a pesar de que las leyes procesales son de
aplicacion inmediata, la propia norma reconoce que no pueden tener efecto retroactivo respecto
alos actos y hechos ya cumplidos y a sus efectos procesales no verificados todavia, respetando
asi otros principios y normas constitucionales como el de la irretroactividad de la ley”.

Ello luego lo conectd con el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, que prevé el principio
de la perpetuatio jurisdictionis, para indicar que “respecto a la potestad de juzgamiento y, en
este caso, la competencia del drgano jurisdiccional, cuando la ley no disponga expresamente lo
contrario, la misma se determina por la situacion factica y normativa existente para el momento
de presentacion de la demanda, sin que pueda modificarse la competencia, al no tener efectos
los cambios posteriores de la ley procesal”.

Por ello, la Sala reafirm6 su competencia para conocer el asunto.

En sus consideraciones para decidir la Sala partié del articulo 1 de la Ley de Derecho
Internacional Privado, para determinar la fuente aplicable a este asunto. En tal virtud, ante la
ausencia de tratado entre Venezuela y la Repuiblica de Portugal que regule de manera especifica
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la eficacia de las sentencias extranjeras, la Sala determind que debia conocerse el asunto
conforme a la Ley de Derecho Internacional Privado.

Partiendo de lo anterior, la Sala procedi6 a revisar los requisitos del articulo 53 de la Ley de
Derecho Internacional Privado, indicando lo siguiente:

1. Que la sentencia fue dictada en materia civil, especificamente recaida en un juicio de
divorcio.

2. Que la sentencia tenia fuerza de cosa juzgada de acuerdo con la ley del Estado en la cual fue
pronunciada, lo cual derivé de certificado emitido por el tribunal sentenciador, acompafiado a
la sentencia en donde se indicaba que encontraban concluidos unos autos de divorcio litigioso
entre las partes.

3. Que la sentencia cuyo exequatur se solicitaba, no versaba sobre derechos reales respecto a
bienes inmuebles situados en la Republica, por lo que no se arrebatd a Venezuela jurisdiccion
exclusiva, ni tampoco tuvo por fundamento una transaccion que no podria ser admitida.

4. Que el tribunal portugués tenia jurisdiccion para conocer el asunto, para lo cual la Sala,
citando los articulos 11 y 23 de la Ley de Derecho Internacional Privado, que el conyuge
demandante tenia al tiempo de su solicitud de divorcio fijada su residencia habitual —y por
tanto su domicilio— en la ciudad de Lisboa, Reptiblica de Portugal y que, en consecuencia, el
derecho aplicable al fondo del asunto era el portugués, por lo que debia concluirse que el
Juzgado Primero de Familia de la Circunscripcion Judicial de Lisboa, Reptiblica de Portugal,
si tenia jurisdiccion para conocer del mismo, conforme a los principios generales de
jurisdiccion consagrados en la normativa venezolana.

5. Que la parte demandada fue debidamente notificada, y que en el procedimiento en el cual
fue proferida la sentencia se asegurd su derecho a la defensa, segin se evidencio de los propios.
A ello agrego la Sala que la parte demandada del procedimiento portugués era quien habia
ocurrido a la Sala a solicitar el exequatur.

6. Que no consta en autos que la sentencia en cuestion fuese incompatible con decision anterior
que tenga autoridad de cosa juzgada, dictada por tribunal venezolano y tampoco habia
evidencia de que existiera juicio pendiente ante los tribunales venezolanos sobre el mismo
objeto y entre las mismas partes, iniciado antes que se hubiere dictado la sentencia extranjera.
7. Que la sentencia no contrariaba los principios del orden piblico venezolano, en tanto que el
fundamento que dio lugar al divorcio declarado por el tribunal extranjero, se asimilaba a la
causal contenida en el ordinal 2° del articulo 185 del Codigo Civil venezolano, relativa al
abandono voluntario.

Por todo lo anterior, la Sala declar6 que concedia fuerza ejecutoria a la sentencia portuguesa de
divorcio.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-A dministrativa, Sentencia No. 02571 del 05
de mayo de 2005 (caso: Inversiones 225, S.A. c. Desarrollos del Sol, C.A.). Magistrada
Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero. Temas: Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos,
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Arbitraje Comercial, Procedencia de la Falta de Jurisdiccion por Acuerdo de Arbitraje,
Acuerdos de Arbitraje  Patologicos, Acuerdos de Arbitraje Optativos. Enlace:
https://bityl.co/J4Lw.

Mediante la presente decision, la Sala Politico-Administratva conoci6 un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por resolucion de contrato de compromiso de
compraventa. La regulacion de jurisdiccion fue interpuesta contra la decision del tribunal de
primera instancia que indico que el Poder Judicial si tenia jurisdiccion para conocer de dicha
demanda y declar6 sin lugar la cuestion previa de falta de jurisdiccion opuesta por la parte
demandada.

En sus consideraciones para decidir, la Sala inici6 indicando que la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela consagra en su articulo 258, el deber que tiene el
legislador de promover el arbitraje, la conciliacion, la mediacion y cualesquiera otros medios
para la solucién de conflictos, como alterativa ante las tipicas disputas o querellas en sede
judicial, esto es, no otra cosa sino la constitucionalizacion de los medios alternativos para la
resolucion de conflictos.

Partiendo de ello, expreso que el arbitraje constituye una excepcion a la competencia
constitucional que tienen los tribunales ordinarios del pais de resolver por imperio de la ley,
todas las querellas que les sean sometidas por los ciudadanos a su conocimiento, en uso del
derecho constitucional de la tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses y la garantia de
acceso a la justicia, previsto en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Adicionalmente, la Sala ratifico que para la procedencia de la excepcion del acuerdo o pacto
arbitral frente a la jurisdiccion ordinaria, el juez debia valorar los siguientes elementos: (i) la
validez y eficacia del acuerdo, pacto o clausula compromisoria; y (ii) la existencia de conductas
procesales de las partes en disputa, todas orientadas a una inequivoca, indiscutible y no
fraudulenta intencion de someterse en arbitraje y, dentro de ello valorar la existencia de una
renuncia tacita al arbitraje, asi como de un fraude procesal en arbitraje.

Apoyandose en estas bases, la Sala paso a indicar en que en el presente caso: (i) en la
oportunidad de la contestacion de la demanda, la parte demandada opuso la clausula de arbitraje
a través de la cuestion previa de falta de jurisdiccion; (i) que no existia una manifiesta e
inequivoca actitud de sometimiento al conocimiento exclusivo en arbitros privados, esto es,
una clara disposicion a renunciar a los 6rganos de administracion de justicia, dado que por un
lado se determin6 en el contrato que las divergencias que surgieran con motivo del contrato, se
resolverian por via del arbitraje y, por otro lado, que se dejo a criterio de la compradora, que
ante el incumplimiento de la entrega de los locales en propiedad, se daria por terminado el
contrato en forma unilateral y que por lo tanto, no estaba obligada a recurrir al procedimiento
arbitral, para lo cual debe recurrirse por ante la jurisdiccion ordinaria, convirtiendo por tanto, la
clausula de arbitraje en opcional cuando la accion de resolucion del contrato se fundamentase
en causas imputables a la propietaria.
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Por ello, la Sala concluyo que en el presente caso, para hacer efectiva la clausula que establece
la posibilidad de resolucion unilateral del contrato, es necesario el pronunciamiento de un
Organo judicial, que determine el supuesto incumplimiento y como consecuencia, la
procedencia de la resolucion del contrato y la condena de pago de la indemnizacion convenida,
razon por la cual calificé al acuerdo de arbitraje como optativo y parcial, dejando abierta la
posibilidad de que la compradora optase por recurrir en via judicial.

En virtud de todo lo anterior, la Sala declaro sin lugar el recurso de regulacion de jurisdiccion,
ratifico la declaratoria de improcedencia de la cuestion previa de falta de jurisdiccion y reafirmo
la jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer el asunto.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-A dministrativa, Sentencia No. 02581 del 05
de mayo de 2005 (caso: Victoria Regina del Rosario Moreno del Canto c. Jaime René
Marchant Ldpez). Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa. Temas: Reconocimiento y
Ejecucion de Decisiones Extranjeras, Exequatur segtin la Convencion Interamericana Sobre
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, Sentencia Chilena
de Nulidad de Matrimonio. Enlace: https:/bityl.co/J407.

Mediante la presente decision, la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
exequatur respecto de una sentencia dictada por el Juzgado Noveno Civil de la ciudad de
Santiago, Republica de Chile el 04 de octubre de 2001, aprobada por la I Corte de Apelaciones
de la misma capital chilena el 12 de noviembre del mismo afio, mediante la cual se declar6 la
nulidad del vinculo matrimonial de la solicitante con el ciudadano Jaime René Marchant
Lopez.

Antes de entrar en sus consideraciones para decidir, la Sala estudio el tema de su competencia,
a la luz de la entrada en vigor de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, que habia
quitado la competencia a la Sala Politico-Administrativa para conocer solicitudes de exequatur,
y se la habia otorgado a la Sala de Casacion Civil. En tal sentido, la Sala aludi6 al articulo 9 del
Codigo de Procedimiento Civil derivando de €l que “a pesar de que las leyes procesales son de
aplicacion inmediata, la propia norma reconoce que no pueden tener efecto retroactivo respecto
alos actos y hechos ya cumplidos y a sus efectos procesales no verificados todavia, respetando
asi otros principios y normas constitucionales como el de la irretroactividad de la ley”.

Ello luego lo conectd con el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, que prevé el principio
de la perpetuatio jurisdictionis, para indicar que “respecto a la potestad de juzgamiento y, en
este caso, la competencia del drgano jurisdiccional, cuando la ley no disponga expresamente lo
contrario, la misma se determina por la situacion factica y normativa existente para el momento
de presentacion de la demanda, sin que pueda modificarse la competencia, al no tener efectos
los cambios posteriores de la ley procesal”.

Por ello, la Sala reafirmé su competencia para conocer el asunto.

En lo que respecta al fondo del asunto, la Sala parti6 del articulo 1 de la Ley de Derecho
Internacional Privado para determinar la fuente aplicable, indicando que era aplicable la
Convencion Interamericana Sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos
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Arbitrales Extranjeros, expresando que la Republica de Chile habia ratificado dicha
convencion, a pesar de que la mencionada nacion solo suscribid este tratado.

Partiendo de ello, la Sala cit6 los requisitos planteados por el articulo 2 de la Convencion, e
indico lo siguiente:

1. Que la sentencia extranjera fue dictada en materia civil, especificamente en un juicio de
nulidad de matrimonio.

2. Que la sentencia tenia fuerza de cosa juzgada, lo cual derivo de certificacion que indicaba
que la sentencia de la I Corte de Apelaciones se encontraba ejecutoriada.

3. Que la sentencia no versaba sobre derechos reales respecto a bienes inmuebles situados en la
Republica, por lo que no se ha arrebatado a Venezuela la jurisdiccion exclusiva, ni tampoco
tuvo por fundamento una transaccion que no podria ser admitida y mucho menos afectd
principios esenciales del orden publico venezolano.

4. Que la parte demandada fue citada, lo cual derivo de cita de la propia sentencia.

5. Que el tribunal chileno tenia jurisdiccion para conocer de la causa, lo cual derivo del hecho
de que el demandado se encontraba domiciliado en la Republica de Chile, por lo cual se
demostraba que existia una vinculacion efectiva con dicho territorio.

6. Que la sentencia extranjera revestia las formalidades externas necesarias para ser considerada
auténtica en Chile y se encontraba debidamente legalizada ante la Seccion Consular de
Venezuela en Chile.

7. Que el Ministerio Publico consideraba procedente otorgar el pase solicitado y que, en la
misma manera, la representacion del ciudadano Jaime René Marchant Lopez, habia solicitado
que se declarara procedente la solicitud de exequatur a la sentencia de nulidad de matrimonio.

Por todo lo anterior, la Sala declard que concedia fuerza ejecutoria a la sentencia chilena de
nulidad de matrimonio.

Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia No. 03674 del 02 de junio de 2005 (caso: Ligia
Cristina Matos Sdez c. Carlos Andrés Padron Wells Herndndez). Magistrada Ponente:
Yolanda Jaimes Guerrero. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras,
Exequatur segin la Ley de Derecho Internacional Privado, Sentencia Estadounidense de
Divorcio, Instituciones Familiares, Caracter de Orden Publico de la LOPNNA, Eficacia
Parcial. Enlace: https:/bityl.co/J75t.

Mediante la presente sentencia la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
exequatur respecto de una sentencia dictada el 14 de marzo de 2001, por la Corte del Circuito
del 11° Circuito Judicial en y para el Condado de Miami-Dade, Division Familia, Estados
Unidos de América, mediante la cual se declar6 disuelto el vinculo matrimonial existente entre
la solicitante y Carlos Andrés Padron Wells Herndndez. En dicha decision el tribunal
estadounidense también se pronuncio sobre las instituciones familiares.

Antes de entrar en sus consideraciones para decidir, la Sala estudié el tema de su competencia,
a la luz de la entrada en vigor de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que habia
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quitado la competencia a la Sala Politico-Administrativa para conocer solicitudes de exequatur,
y se la habia otorgado a la Sala de Casacion Civil. En tal sentido, la Sala aludi6 al articulo 9 del
Codigo de Procedimiento Civil derivando de €l que “a pesar de que las leyes procesales son de
aplicacion inmediata, la propia norma reconoce que no pueden tener efecto retroactivo respecto
alos actos y hechos ya cumplidos y a sus efectos procesales no verificados todavia, respetando
ast otros principios y normas constitucionales como el de la irretroactividad de la ley”.

Ello luego lo conectd con el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, que prevé el principio
de la perpetuatio jurisdictionis, para indicar que “respecto a la potestad de juzgamiento y, en
este caso, la competencia del drgano jurisdiccional, cuando la ley no disponga expresamente lo
contrario, la misma se determina por la situacion factica y normativa existente para el momento
de presentacion de la demanda, sin que pueda modificarse la competencia, al no tener efectos
los cambios posteriores de la ley procesal”.

Por ello, la Sala reafirmé su competencia para conocer el asunto.

En lo que respecta al fondo del asunto, la Sala partio del articulo 1 de la Ley de Derecho
Internacional Privado para determinar la fuente aplicable, indicando que ante la ausencia de
tratado entre Venezuela y los Estados Unidos de América que regule de manera especifica la
eficacia de las sentencias extranjeras, debia aplicarse la Ley de Derecho Internacional Privado.

Con respecto a los requisitos del articulo 53 de la Ley de Derecho Internacional Privado, la Sala
indico lo siguiente:

1. Que la sentencia extranjera fue dictada en materia civil, especificamente recaida en un juicio
de divorcio.

2. Que la sentencia extranjera tenia fuerza de cosa juzgada de acuerdo con la ley del Estado
sentenciador, lo cual derivo de la propia sentencia.

3. Que la sentencia extranjera no versaba sobre derechos reales respecto a bienes inmuebles
situados en la Republica, por lo que no se arrebatd a Venezuela jurisdiccion exclusiva, ni
tampoco tuvo por fundamento una transaccion que no podria ser admitida.

4. Que el tribunal sentenciador tenfa competencia en la esfera internacional para conocer y
juzgar el asunto de acuerdo a la ley, por cuanto del texto de la sentencia se evidenciaba que los
conyuges se encontraban domiciliados en dicho Estado.

5. Que si bien no se desprendia de la sentencia ni de los recaudos acompafiados cual fue el
medio utilizado para practicar la citacion, ni existe forma alguna de verificar si el empleado fue
el correcto, estima la Sala que el derecho a la defensa de la parte demandada fue debidamente
garantizado, lo cual derivé de la propia sentencia. La Sala agregd ademds que la parte
demandada es quien ocurrié ante esta ella a solicitar el exequatur de la referida sentencia.

6. Que no constaba en el expediente que la sentencia en cuestion fuese incompatible con
decision anterior que tenga autoridad de cosa juzgada, dictada por tribunal venezolano y
tampoco habia evidencia de que exista juicio pendiente ante los tribunales venezolanos sobre
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el mismo objeto y entre las mismas partes, iniciado antes que se hubiere dictado la sentencia
extranjera.

7. Que el tribunal estadounidense se pronuncid respecto a la patria potestad, guarda y custodia,
obligacion alimentaria y régimen de visitas de la hija concebida durante el matrimonio, siendo
este punto controvertido por la persona contra la cual se queria hacer valer la decision, dado
que contrariaba disposiciones de orden publico venezolano.

Ante ello, la Sala cit6 la sentencia dictada por ella bajo el No. 1098 de fecha 18 de agosto de
2004 en el caso Olimpia Peiia Tejera c. Klaus Goetz Steinvorthy Otros y el articulo 12 del Ley
Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, para indicar que “la materia de
menores se encuentra especialmente protegida en el ordenamiento juridico venezolano, al ser
catalogada de orden publico, tal y como expresamente lo prevé el articulo 12 dela Ley
Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, antes transcrito, esta Sala no puede
conceder el pase de la sentencia extranjera en lo que respecta a las determinaciones de la patria
potestad, guarda y custodia, obligacion alimentaria y régimen de visita de la nifia concebida
durante el matrimonio”.

Por ello, la Sala concluyd lo siguiente: “la mencionada sentencia retine los demas requisitos
establecidos en el articulo 53 de la Ley de Derecho Internacional Privado, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 54 eiusdem, se permite reconocerle eficacia parcial a una
sentencia extranjera que no pueda desplegar fuerza en su totalidad; es por lo que a juicio de esta
Sala, deben rechazarse los aspectos relacionados en la sentencia, con relacion a la patria
potestad, guarda y custodia, obligacion alimentaria y régimen de visitas de la nifia concebida
durante el matrimonio, y concederse el exequatur sélo en lo que respecta al divorcio decretado”.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 04246 del 16
de junio de 2005 (caso: Maria Yoryed Bali de Chacon c. Josefina Asapchi de Bali y Otros).
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa. Temas: Jurisdiccion en Casos de Derecho
Internacional Privado, Jurisdiccion segtn la Ley de Derecho Internacional Privado, Acciones
sobre Universalidad de Bienes, Articulo 41 de la Ley de Derecho Internacional Privado,
Criterio de la Ubicacion de Bienes que Forman Parte de la Universalidad, Jurisdiccion
Inderogable, Articulo 47 de la Ley de Derecho Internacional Privado. Enlace:
https://bityl.co/J8UO.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conoci6 un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por particion de herencia. En este caso el recurso
fue interpuesto contra la decision del tribunal de primera instancia que declar6 sin lugar la
cuestion previa de falta de jurisdiccion interpuesta por la parte demandada.

Antes de iniciar sus consideraciones para decidir la Sala indico que “existe falta de jurisdiccion
o defecto de jurisdiccion cuando el conocimiento de una controversia no atafie al Poder Judicial
venezolano, bien por corresponder su conocimiento a los 6rganos dela Administracion
Publica o a un juez extranjero”. Ademéas de ello, la Sala destaco que una de las codemandadas
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habia solicitado la remision del expediente a la Sala en virtud de una consulta obligatoria de
jurisdiccion.

En virtud de ello, la Sala indic6 que “el Juzgado de la causa tramito la solicitud anterior bajo la
figura de un recurso de regulacion de jurisdiccion, no obstante errar en cuanto al fundamento
juridico del recurso, toda vez que estando en presencia de presuntos elementos de extranjeria,
en razon de la especialidad de la materia debatida en autos (regulacion de jurisdiccion
internacional), debia concatenar lo dispuesto en el articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Civil con la norma contenida en el articulo 57 de la Ley de Derecho Interacional Privado”.

Partiendo de estas normas, la Sala indico que “opuesta la cuestion previa relativa a la falta
de jurisdiccion del Juez venezolano respecto del extranjero, en aquellos casos en los cuales el
Juez que conoce de la causa, declare que el Poder Judicial si tiene jurisdiccion para conocer del
juicio, no se remitird en consulta obligatoria el expediente a esta Sala, sino previa interposicion
del mencionado recurso de regulacion, constituyendo éste el tinico medio de impugnacion del
cual disponen las partes ante el referido fallo”.

Pasando al examen del fondo del asunto, la Sala comenzo citando el articulo 47 de la Ley de
Derecho Internacional Privado, para indicar que “[l]a interpretacion mediante argumentacion
en contrario de la disposicion transcrita supra, sugiere que el conocimiento de las
reclamaciones de cualquier indole, que se susciten con ocasion a bienes inmuebles ubicados en
el territorio de la Republica, estardn sometidas siempre a los poderes jurisdiccionales del Juez
venezolano, y no podra ser relajada convencionalmente, bajo ninguna circunstancia, a favor de
jueces o arbitros extranjeros”.

No obstante, la Sala procedi6 a indicar que este caso en concreto se habia planteado bajo
dudosos elementos de extranjerfa. En la demanda que fundamentaba este caso, se habia
indicado la existencia de una serie de inmuebles, los cuales, segin alegd la co-demandada, “de
existir los mencionados bienes inmuebles no declarados al momento de abrirse la sucesion,
éstos estarian ubicados fuera del territorio de la Repiblica, todo lo cual trae como consecuencia,
que el Juez venezolano carezca de jurisdiccion respecto del Juez extranjero, para conocer de la
reclamacion judicial”.

Partiendo de ello la Sala indico que “la presunta omision del deber de declarar al Fisco
Nacional, los derechos reales respecto a bienes inmuebles pertenecientes a una determinada
sucesion, no produce por via de consecuencia, la conviccion en el Juez que conoce del caso, de
que dichos bienes se encuentran ubicados fuera del territorio de la Republicay, por ende,
sometidos a una jurisdiccion extranjera”.

De igual forma, la Sala destaco que “en casos similares al de autos, en los cuales se pretende
disolver una universalidad de bienes originada por una sucesion universal, respecto a los bienes
inmuebles que la integran, de existir verdaderos indicios de que al menos uno de ellos se
encuentra ubicado fuera del territorio de la Reptblica, deberd atenderse a lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 41 de la Ley de Derecho Internacional Privado, el cual dispone que los
Tribunales venezolanos tendran jurisdiccion en los juicios originados por el ejercicio de
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acciones relativas a universalidades de bienes, “‘cuando se encuentren situados en el Territorio
de la Republica bienes que formen parte integrante de la universalidad”, pudiendo el Estado
de ubicacion del bien, reservarse el derecho a reconocer la sentencia respecto a ese determinado
bien (articulo 46 eiusdem)”.

Por ello, la Sala concluy6 que no se comprobo la existencia de bienes inmuebles que se
encuentren ubicados en el exterior, que formen parte de la sucesion cuya particion es
demandada, y por consiguiente, no se demostr6 la existencia de elementos de extranjeria que
pudieran comprometer los poderes jurisdiccionales del Juez venezolano respecto a alguna
autoridad extranjera, lo que derivo en que declarara que el Poder Judicial venezolano si tenia
jurisdiccion para conocer y decidir el caso de autos.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-A dministrativa, Sentencia No. 04252 del 14
de junio de 2005 (caso: Angelo Martin Conedera c. Edith Guschelbauer de Martin).
Magistrado Ponente: Hadel Mostafa Paolini. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de
Decisiones Extranjeras, Exequatur seglin la Ley de Derecho Internacional Privado, Sentencia
Austriaca de Nulidad de Matrimonio. Enlace: https:/bityl.co/J8dp.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
exequatur respecto de una sentencia dictada por el Tribunal Regional de Innsbruck,
Departamento 7, el 6 de febrero de 1956, que declard la nulidad de matrimonio celebrado entre
el solicitante y Edith Guschelbauer de Martin.

Antes de entrar en sus consideraciones para decidir, la Sala estudié el tema de su competencia,
a la luz de la entrada en vigor de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que habia
quitado la competencia a la Sala Politico-Administrativa para conocer solicitudes de exequatur,
y se la habia otorgado a la Sala de Casacion Civil. En tal sentido, la Sala aludio al articulo 9 del
Codigo de Procedimiento Civil derivando de €l que “a pesar de que las leyes procesales son de
aplicacion inmediata, la propia norma reconoce que no pueden tener efecto retroactivo respecto
alos actos y hechos ya cumplidos y a sus efectos procesales no verificados todavia, respetando
asi otros principios y normas constitucionales como el de la irretroactividad de la ley”.

Ello luego lo conectd con el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, que prevé el principio
de la perpetuatio jurisdictionis, para indicar que “respecto a la potestad de juzgamiento y, en
este caso, la competencia del drgano jurisdiccional, cuando la ley no disponga expresamente lo
contrario, la misma se determina por la situacion factica y normativa existente para el momento
de presentacion de la demanda, sin que pueda modificarse la competencia, al no tener efectos
los cambios posteriores de la ley procesal”.

Por ello, la Sala reafirm6 su competencia para conocer el asunto.

En sus consideraciones para decidir, la Sala comenzo analizando el articulo 1 de la Ley de
Derecho Internacional Privado para determinar la fuente aplicable. En tal sentido la Sala indicd
que, al no haber un tratado internacional en materia de reconocimiento y ejecucion de
sentencias entre la Replblica Bolivariana de Venezuela y la Republica de Austria, debia
aplicarse la Ley de Derecho Internacional Privado.
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Sobre los requisitos del articulo 53 de la Ley de Derecho Internacional Privado, la Sala indico
lo siguiente:

1. Que al versar el objeto de la sentencia sobre el estado civil de las personas (sentencia de
nulidad de matrimonio), constituye en consecuencia materia de naturaleza civil, cumpliéndose
de tal modo el primer requisito.

2. Que la sentencia austriaca tenia caracter de cosa juzgada, “en tanto que no se evidencia de
las actas que conforman el expediente que el fallo haya sido objeto de recurso de apelacion
alguno, lo cual ha de entenderse confirmado por la circunstancia de que el solicitante del
presente exequdtur es €l mismo que fungidé como demandado en el juicio de anulacion de
matrimonio bajo examen, resultando entonces evidente que siendo €l la parte frente a la cual
obr¢ la aludida demanda de nulidad de vinculo matrimonial, no manifest6 desacuerdo frente a
la sentencia dictada a tales efectos”.

3. Que la sentencia no versaba sobre derechos reales respecto a bienes inmuebles situados en la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela, por lo que no se arrebatd a Venezuela la jurisdiccion
exclusiva, ni tampoco tuvo por fundamento una transaccion que no podria ser admitida y
mucho menos ha afectado principios esenciales de orden ptiblico. Con ello vemos que la Sala
confundi6 las instituciones de jurisdiccion exclusiva y jurisdiccion inderogable.

4. Que el tribunal austriaco tenfa jurisdiccion para conocer el asunto, debido a que la
demandante en divorcio tenia su domicilio en el mencionado pais, aplicando de tal forma el
criterio del paralelismo establecido en el articulo 42.1 de la Ley de Derecho Internacional
Privado, en concordancia con los articulos 11 y 23 ejusdem.

5. Que la parte demandada en el juicio es la misma que solicita el exequdatur, por lo que se
verificaba el criterio reiterado de la Sala de que en esos casos se entiende que se ha satisfecho
el requisito de citacion del demandado.

6. Que no constaba en autos que la sentencia en cuestion fuese incompatible con decision
anterior que tenga autoridad de cosa juzgada, dictada por Tribunal Venezolano y tampoco
habia evidencia de que existiera juicio pendiente ante los Tribunales Venezolanos sobre el
mismo objeto y entre las mismas partes, iniciado antes de que se hubiera dictado la sentencia
extranjera.

Por todo lo anterior la Sala concedi6 fuerza ejecutoria a la sentencia austriaca de nulidad de
matrimonio.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 04541 del 22
de junio de 2005 (caso: Antonio Martin c. Datacolor International Limited). Magistrado
Ponente: Hadel Mostafa Paolini. Temas: Jurisdiccion en Casos de Derecho Internacional
Privado, Jurisdiccion segiin la Ley de Derecho Internacional Privado, Acciones de Contenido
Patrimonial, Articulo 40 de la Ley de Derecho Internacional Privado, Criterio del Lugar de
Ejecucion de la Obligacion, Sumision Expresa, Articulo 44 de la Ley de Derecho Intemacional
Privado, Sumision Técita, Articulo 45 de la Ley de Derecho Internacional Privado. Enlace:
https:/bityl.co/JCr7.
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Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conoci6 un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por prestaciones sociales interpuesta por
Antonio Martin contra Datacolor International Limited. El recurso habia sido interpuesto contra
la sentencia del tribunal de primera instancia que afirmé la jurisdiccion de los tribunales
venezolanos para conocer el asunto.

En sus consideraciones para decidir la Sala mici6 considerando el articulo 1 de la Ley de
Derecho Internacional Privado, con el fin de determinar la fuente aplicable. En tal sentido, la
Sala indic6 que dos paises podrian estar interesados en el conocimiento y decision de la presente
controversia: la de los Estados Unidos de América y la venezolana. A ello agregé que entre los
Estados Unidos de América y Venezuela, no existe tratado alguno que regule lo referente a la
materia de jurisdiccion, por lo que debia forzosamente acudirse al examen de las normas de
Derecho Internacional Privado venezolano a los fines de su determinacion.

La Sala en este caso no considero el articulo 39 de la Ley de Derecho Internacional Privado,
sino directamente el articulo 40 en virtud de que el presente caso versaba sobre una demanda
por cobro de prestaciones sociales.

En virtud de ello, la Sala revis6 el contrato de trabajo, en donde se indico que la sede de
operaciones del accionante estaria en la oficina de Caracas, Republica Bolivariana de
Venezuela. Por ello, la Sala declard que se verificaba el supuesto contenido en el numeral 2 del
articulo 40 de la Ley de Derecho Internacional Privado relativo al lugar de ejecucion del
contrato.

Ademés la Sala abordo el alegato del defensor ad-litem de que ambas partes se sometieron
tacitamente a la jurisdiccion. Por ello, la Sala reviso los articulos 44 y 45 de la Ley de Derecho
Internacional Privado.

A partir de esas normas la Sala declar6 que los particulares pueden escoger el tribunal a cuyo
conocimiento desean someter un asunto determinado, esta decision puede estar contenida en
una de las clausulas de un contrato, o a través de un acuerdo expreso independiente, y en ambos
casos debe quedar plasmada de forma indubitable la voluntad de las partes de someter la
controversia a una jurisdiccion determinada. De igual forma, agregd que en caso de no existir
un acuerdo expreso, si las partes acuden ante un tribunal, y realizan ciertos actos procesales
tales como interponer una demanda y contestarla (excepto en el caso que en la oportunidad de
contestar se alegue la falta de jurisdiccion del tribunal o se oponga a una medida cautelar), se
entiende de manera tacita que ambas partes estan de acuerdo en que dicho 6rgano jurisdiccional
conozca y decida el asunto.

Luego, la Sala valoro el argumento del defensor ad-litem, quien alegd que la sumision técita
habia derivado de: (i) que la sociedad mercantil contratante esta constituida y domiciliada en
los Estados Unidos de América; (i1) que el contrato fue suscrito en el mencionado pais;  (iii)
que el demandante fue contratado para trabajar como asesor en el area de América Latina y no
exclusivamente para Venezuela. En tal sentido la Sala declard que “[d] e lo antes expuesto
queda de manifiesto la absurda fundamentacion de la supuesta sumision alegada por el defensor

32



I\/1 MDIPC

de la demandada, pues los elementos mencionados supra no guardan relacion con la voluntad
de las partes de someterse a la jurisdiccion de los tribunales de los Estados Unidos de América,
tampoco consta en el contrato de trabajo una cldusula de eleccion de foro (sumision expresa),
ni se alega la existencia de un proceso iniciado en los Estados Unidos de América por las partes
sobre el mismo asunto”.

Portodo lo anterior, la Sala declar6 sin lugar el recurso de regulacion de jurisdiccion interpuesto
por el defensor ad-litem y reafirm la jurisdiccion de los tribunales venezolanos.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 04650 del 07
de julio de 2005 (caso: Inmunolab Laboratorios, C.A. c. Becton Dickinson Venezuela,
C.A.). Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa. Temas: Medios Alterativos de Resolucion
de Conflictos, Arbitraje Comercial, Procedencia de la Falta de Jurisdiccion por Acuerdo de
Arbitraje. Enlace: https:/bityl.co/JHUA.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una consulta obligatoria
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por cumplimiento de convenio de compra de
reactivos. Los autos subieron al conocimiento de la Sala en virtud de que el tribunal de primera
instancia declar6 la falta de jurisdiccion del Poder Judicial, por corresponder al Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Caracas.

En sus consideraciones para decidir, la Sala reviso el acuerdo de arbitraje incluido en el
convenio de compra de reactivos, indicando que de “la clausula antes transcrita se observa que
fue voluntad de las partes someterse a la figura del arbitraje institucional, el cual se encuentra
expresamente regulado por la Ley de Arbitraje Comercial, publicada en la Gaceta Oficial N°
36.430 del 7 de abril de 1998, especificamente en su articulo 2”.

Luego, a partir del articulo 5 de la Ley de Arbitraje Comercial, la Sala expreso que “al estar el
acuerdo de arbitraje contemplado en una cldusula contractual, el mismo adquiere caracter
vinculante para las partes que han suscrito el contrato, quienes por dicha disposicion renuncian
a acudir ante los 6rganos jurisdiccionales ordinarios a someter sus conflictos”.

Ello fue igualmente complementado con el articulo 6 ejusdem, por medio del cual la Sala indico
que “en el caso de autos, ciertamente, la voluntad de las partes fue la de incluir una clausula
arbitral con el propdsito de que en caso de existir diferencias, éstas acudieran a la figura del
arbitraje institucional, quedando por ello excluido el conocimiento por parte de los 6rganos
jurisdiccionales de cualquier controversia suscitada en relacion con el contrato suscrito entre las
partes”.

Posteriormente, la Sala reiteré que para la procedencia de la excepcion del acuerdo o pacto
arbitral frente a la jurisdiccion ordinaria, el juez debia valorar los siguientes elementos: (i) la
validez y eficacia del acuerdo, pacto o clausula compromisoria; y (ii) la existencia de conductas
procesales de las partes en disputa, todas orientadas a una inequivoca, indiscutible y no
fraudulenta intencion de someterse en arbitraje y, dentro de ello valorar la existencia de una
renuncia técita al arbitraje, asi como de un fraude procesal en arbitraje.
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En tal sentido, la Sala aseverd que se consagran dos supuestos en los que se considera que ha
operado “la renuncia tcita al arbitraje”; el primero se refiere al caso en el que el demandado,
una vez apersonado en juicio, no haya opuesto la cuestion previa de falta de jurisdiccion, sino
que, por el contrario, haya ejercido defensas de fondo, bien contestando la demanda, bien
reconviniendo. El segundo supuesto, va referido al caso en que el demandado, apersonado en
juicio, haya opuesto la existencia de la clausula de arbitraje, pero no mediante el mecanismo
procesal idoneo.

En esa linea, agrego la Sala que en este caso la parte demandada comparecio por primera vez
ante el tribunal que conocia de la causa, en virtud de la medida cautelar acordada en su contra,
y mediante diligencia aleg6 la falta de jurisdiccion del poder judicial con fundamento en la
clausula de arbitraje contenida en el convenio de compra de reactivos, con lo cual evidencio de
manera inequivoca su voluntad de someterse al arbitraje pactado.

Por ello, la Sala confirmo el fallo del tribunal de primera instancia y reiterd la falta de
jurisdiccion de los tribunales venezolanos.

Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia No. 05249 del 03 de agosto de 2005 (caso:
Servicios Forestales de Extraccion SEFOREX, C.A. c. Fibranova, C.A.). Magistrada
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz. Temas: Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos,
Arbitraje Comercial, Procedencia de la Falta de Jurisdiccion por Acuerdo de Arbitraje, Poder
Cautelar de los Arbitros. Enlace: https:/bityl.co/JLxE.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una consulta obligatoria
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por cumplimiento de contrato incoada por
Servicios Forestales de Extraccion SEFOREX, C.A. contra Fibranova, C.A. La consulta llegd
a la Sala en virtud de que el tribunal de primera instancia declar6 con lugar la cuestion previa
de falta de jurisdiccion frente al arbitraje opuesta por la parte demandada.

La Sala inici6 sus consideraciones para decidir citando parte de la decision del tribunal de
primera instancia y, luego, indicO que “es importante precisar que la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela consagro en su articulo 258, el deber que tiene la
legislacion de promover el arbitraje, la conciliacion, lamediacion y cualquier otro medio alterno
para la solucion de conflictos, debiendo el operador judicial, en la medida de lo posible,
fomentar e incitar a las partes al avenimiento y a la conciliacion”.

Posteriormente, definid al arbitraje como *“‘un medio de autocomposicion extrajudicial entre las
partes, las cuales mediante una voluntad expresa convienen en forma anticipada, sustraer del
conocimiento del poder judicial ordinario todas las diferencias, controversias o desavenencias
que por la ejecucion, desarrollo, interpretacion o terminacion de un negocio juridico, puedan
sobrevenir”. A ello agregd que “el arbitraje constituye una excepcion a la jurisdiccion que
tienen los tribunales de la Republica para resolver por imperio de la ley, todos los litigios que
sean sometidos a su conocimiento, en ejercicio del derecho constitucional a la tutela judicial
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efectiva previsto en el articulo 26 dela Constituciondela Republica Bolivariana de
Venezuela”.

De seguidas, la Sala reiterd que para la procedencia de la cuestion previa de falta de jurisdiccion
frente al arbitraje, tenia que verificarse: (i) la validez y eficacia de la clausula compromisoria;
esto es, el apego a los requisitos que la legislacion exige para que tales acuerdos surtan plenos
efectos juridicos, tanto en el campo sustantivo como en el objetivo y, por tanto, resulte enervado
el conocimiento de la jurisdiccion ordinaria, para lo cual citd como norma relevante los articulos
5y 7 de la Ley de Arbitraje Comercial; (i) la expresa voluntad de enervar cualquier
conocimiento judicial sobre las controversias suscitadas entre las partes; y (iii) la disposicion
indubitada de hacer valer la excepcion de arbitraje.

En tal sentido, la Sala indicd lo siguiente:

1. Que con respecto al primer requisito, se observaba una manifiesta e inequivoca voluntad de
sometimiento a la jurisdiccion de un tinico arbitro plenipotenciario; aunque también, tal como
fue redactada y expresada la voluntad de las partes, todas las controversias que pudieran surgir
con relacion con la ejecucion, validez, cumplimiento, terminacion o interpretacion del contrato
se podrian resolver amigablemente.

2. Que con respecto al segundo requisito, se verificaba que en la oportunidad para la
contestacion de la demanda, la parte accionada opuso la cuestion previa de falta de jurisdiccion
prevista en el articulo 346 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Civil, sefialando al Juez de
instancia, la existencia del acuerdo de arbitraje. A ello agreg6 la Sala que no se verificd renuncia
expresa o tacita del acuerdo de arbitraje.

3. Que con respecto al tercer elemento, se aprecid que la conducta procesal de la parte
demandada estaba orientada a someterse al arbitraje, evidenciandose de su actuacion la
disposicion inequivoca de hacer valer la excepcion de arbitraje.

Adicionalmente la Sala analiz6 lo relativo a la medida preventiva de embargo a que se hacia
alusion en el expediente, dado que “mal puede el poder judicial mantener una cautela en una
causa que sera conocida por €l 6 por los arbitros que a los efectos se designen por los
contendientes; més atn declarada como esta la falta jurisdiccion del poder judicial para conocer
de la demanda”. Ello lo complemento con el articulo 26 de la Ley de Arbitraje Comercial, del
cual desprendio que: (i) que el Tribunal Arbitral tiene potestad para dictar medidas cautelares;
y (i) que la materia o dmbito de la medida est4 constituida precisamente por el objeto en litigio.

Por tales razones, la Sala declar6 que el Poder Judicial venezolano no tenia jurisdiccion para
conocer el asunto, confirmando asi la decision del tribunal de primera instancia y,
adicionalmente, dejo sin efecto la medida preventiva que pesaba sobre la parte demandada.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 05268 del 03
de agosto de 2005 (caso: Migdalia Coromoto Parra de Santamaria c. Guillermo
Santamaria  Vallgjos). Magistrada Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero. Temas:
Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras, Exequatur segiin la Ley de Derecho
Internacional Privado, Sentencia Panameia de Divorcio. Enlace: https:/bityl.co/JYaB.

35


https://bityl.co/JYaB

I\/1 MDIPC

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
exequatur de una sentencia dictada por el Juzgado Primero del Circuito de Panamd, Ramo
Civil. Panama, mediante la cual declard disuelto el vinculo matrimonial existente entre la
solicitante y el ciudadano Guillermo Santamaria Vallejos.

Antes de entrar en sus consideraciones para decidir, la Sala estudi6 el tema de su competencia,
ala luz de la entrada en vigor de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, que habia
quitado la competencia a la Sala Politico-Administrativa para conocer solicitudes de exequatur,
y se la habia otorgado a la Sala de Casacion Civil. En tal sentido, la Sala aludio al articulo 9 del
Codigo de Procedimiento Civil derivando de €l que “a pesar de que las leyes procesales son de
aplicacion inmediata, la propia norma reconoce que no pueden tener efecto retroactivo respecto
alos actos y hechos ya cumplidos y a sus efectos procesales no verificados todavia, respetando
asi otros principios y normas constitucionales como el de la irretroactividad de la ley”.

Ello luego lo conectd con el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, que prevé el principio
de la perpetuatio jurisdictionis, para indicar que “respecto a la potestad de juzgamiento y, en
este caso, la competencia del drgano jurisdiccional, cuando la ley no disponga expresamente lo
contrario, la misma se determina por la situacion factica y normativa existente para el momento
de presentacion de la demanda, sin que pueda modificarse la competencia, al no tener efectos
los cambios posteriores de la ley procesal”.

Por ello, la Sala reafirm6 su competencia para conocer el asunto.

En sus consideraciones para decidir, la Sala comenzo analizando el articulo 1 de la Ley de
Derecho Internacional Privado para determinar la fuente aplicable. En tal sentido la Sala indico
que, al no haber un tratado internacional en materia de reconocimiento y ejecucion de
sentencias entre la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y la Republica de Panamé, debia
aplicarse la Ley de Derecho Internacional Privado.

Sobre los requisitos del articulo 53 de la Ley de Derecho Internacional Privado, la Sala indico
lo siguiente:

1. Que la sentencia fue dictada en materia civil, especificamente en un juicio de divorcio.

2. Que la sentencia panamefia tenia fuerza de cosa juzgada, dado que en el expediente constaba
que se habia cumplido con la consulta ante un Tribunal Superior, establecida en el Derecho
panamefio.

3. Que la sentencia objeto de la solicitud no versaba sobre derechos reales respecto a bienes
inmuebles situados en la Republica, por lo que no se arrebatd a Venezuela jurisdiccion
exclusiva, ni tampoco tuvo por fundamento una transaccion que no podria ser admitida, y
mucho menos ha afectado principios esenciales del orden publico venezolano. La Sala agregod
incorrectamente como motivos de exclusividad algunos supuestos de jurisdiccion inderogable.

4. Que tribunal sentenciador tenia competencia en la esfera internacional para conocer y juzgar
el asunto de acuerdo a la ley, por cuanto los conyuges estaban domiciliados en dicho Estado.
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5. Que la parte demandada fue debidamente notificada, y se asegurd su derecho a la defensa,
nombrandosele incluso un defensor publico. A ello la Sala agrego que la parte demandada del
procedimiento panamefio era quien solicitaba el exequétur.

6. Que no constaba en autos que la sentencia panamefia fuese incompatible con decision
anterior que tenga autoridad de cosa juzgada, dictada por tribunal venezolano. Tampoco habia
evidencia de que existiese juicio pendiente ante los tribunales venezolanos sobre el mismo
objeto y entre las mismas partes, iniciado antes que se hubiere dictado la sentencia extranjera.

7. Que la sentencia extranjera no contrariaba los principios del orden publico venezolano por
cuanto la causal en la que se baso el tribunal panamefio se asimilaba a la causal contenida en el
ordinal 2° del articulo 185 del Codigo Civil Venezolano, relativa al abandono voluntario.

Por todo lo anterior, la Sala concedid la fuerza ejecutoria a la sentencia panamefia de divorcio.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-A dministrativa, Sentencia No. 05433 del 04
de agosto de 2005 (caso: Yumana Chalhoub Cabrera c. Martin Hubertus Karl Schwarz).
Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones
Extranjeras, Exequatur segiin la Ley de Derecho Internacional Privado, Sentencia Alemana de
Divorcio. Enlace: https:/bityl.co/JYhd.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
exequatur respecto de una sentencia dictada por el Tribunal Local de Erding, Estado de Bayern,
Repuiblica Federal de Alemania, que declar6 el divorcio entre la solicitante y Martin Hubertus
Karl Schwarz.

En sus consideraciones para decidir, la Sala comenzo analizando el articulo 1 de la Ley de
Derecho Internacional Privado para determinar la fuente aplicable. En tal sentido la Sala indico
que, al no haber un tratado intemacional en materia de reconocimiento y ejecucion de
sentencias entre la Republica Bolivariana de Venezuela y la Reptiblica Federal de Alemania,
debia aplicarse la Ley de Derecho Internacional Privado, especificamente su articulo 53 que
derog6 parcialmente de los articulos 850 y 851 del Codigo de Procedimiento Civil.

En lo que respecta a los requisitos de eficacia, la Sala procedi6 a indicar lo siguiente:
1. Que la sentencia fue dictada en materia civil al versar sobre el estado civil de las personas.

2. Que se cumple con el requisito de la cosa juzgada en tanto no se evidenciaba que de las actas
que conforman el expediente que el fallo haya sido objeto de recurso de apelacion alguno,
indicandose incluso expresamente la fecha desde la cual la sentencia era firme.

3. Que la sentencia objeto de la solicitud no versaba sobre derechos reales respecto a bienes
inmuebles situados en la Republica Bolivariana de Venezuela, por lo que no se ha arrebatado
a Venezuela la jurisdiccion exclusiva, ni tampoco tuvo por fundamento una transaccion que no
podria ser admitida y mucho menos ha afectado principios esenciales del orden publico. La
Sala agreg6 incorrectamente como motivos de exclusividad algunos supuestos de jurisdiccion
inderogable.
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4. Que el Tribunal sentenciador tenfa competencia en la esfera internacional para conocer y
juzgar el asunto de acuerdo a la ley, por cuanto los conyuges estaban domiciliados en dicho
Estado. Para ello ademés la Sala consider¢ los articulos 11 y 23 de la Ley de Derecho
Internacional Privado.

5. Que la parte demandada fue debidamente citada, ademas de que se le garantiz6 una razonable
posibilidad del ejercicio del derecho a la defensa, ya que incluso fue contrademandante de la
demandante en divorcio inicial.

6. Que no constaba en autos que la sentencia en cuestion fuese incompatible con decision
anterior que tenga autoridad de cosa juzgada, dictada por tribunal venezolano y tampoco habia
evidencia de que existiese juicio pendiente ante los Tribunales Venezolanos sobre el mismo
objeto y entre las mismas partes, iniciado antes de que se hubiera dictado la sentencia extranjera.

Por todo lo anterior, la Sala concedi la fuerza ejecutoria a la sentencia alemana de divorcio.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 05746 del 28
de septiembre de 2005 (caso: Federico José Hoyos Diaz c. Kim Irene Arteaga Terrero).
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa. Temas: Jurisdiccion en Casos de Derecho
Internacional Privado, Jurisdiccion segin la Ley de Derecho Internacional Privado, Acciones
sobre Estado de las Personas y Relaciones Familiares, Articulo 42 de la Ley de Derecho
Internacional Privado, Criterio del Paralelismo, Articulo 24 de la Ley de Derecho Internacional
Privado. Enlace: https:/bityl.co/K4RZ.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conoci6 un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una accion por guarda. Concretamente el asunto subid al
conocimiento de la Sala en virtud de que el tribunal de primera instancia declar6 con lugar la
cuestion previa de falta de jurisdiccion interpuesta por la parte demandada.

En el fondo del asunto, la Sala parti6 del articulo 1 de la Ley de Derecho Interacional Privado
para determinar la fuente aplicable. En tal sentido, al no existir tratado entre los Estados Unidos
de América y la Repiiblica Bolivariana de Venezuela que abordase la jurisdiccion en materia
de guarda, la Sala procedio a analizar el asunto con base en las normas de jurisdiccion de la Ley
de Derecho Internacional Privado.

La Sala comenzo citando el articulo 39 de la Ley de Derecho Internacional Privado. No
obstante, no procedio a analizar el criterio general del domicilio del demandado.

Pasando al articulo 42 ejusdem, la Sala indico que tal norma contemplaba, “respecto de las
acciones relativas al estado de las personas o relaciones familiares, dos criterios especiales
atributivos de jurisdiccion a favor de los tribunales venezolanos, a saber: el criterio del
paralelismo, con el cual se le atribuye jurisdiccion al Estado cuya Ley resulte aplicable para
resolver el fondo del asunto y, en segundo lugar, la sumision, es decir, que un Tribunal tendra
jurisdiccion cuando las partes decidan expresa o tacitamente someter la controversia al
conocimiento de un determinado tribunal, siempre que existan elementos que denoten una
vinculacion efectiva con el Estado a cuya jurisdiccion se sometan”.

38


https://bityl.co/K4RZ

I\/1 MDIPC

Respecto al criterio de la sumision, la Sala descarté de inmediato que se haya verificado, dado
que no se evidenciaba en autos “que haya habido sumision, ni tacita ni expresa, en relacion con
la demandada, toda vez que en la oportunidad de dar contestacion a la solicitud presentada el
defensor ad-litem opuso la cuestion previa de falta de jurisdiccion, de conformidad con lo
dispuesto en el ordinal 1° del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia
con algunas disposiciones establecidas en la Ley de Derecho Internacional Privado”.

Enlo que respecta al criterio del paralelismo, la Sala procedi6 a verificar el articulo 24 de la Ley
de Derecho Internacional Privado, norma a través de la cual se determina el derecho aplicable
a la filiacion y las relaciones paterno-filiales, norma la cual concordd con el articulo 11 de la
Ley de Derecho Internacional Privado. La Sala no reviso el articulo 13 de la Ley de Derecho
Internacional Privado.

De los elementos cursantes en autos la Sala determino que la nifia cuya guarda “se solicita salid
de Venezuela en el afio 2000, y que para el 26 de enero de 2005, fecha en la que la Oficina de
Servicio Social Internacional le comunic6 al tribunal de la causa que ha “recibido noticias
desde Estados Unidos relacionadas con este caso”, ain se encontraba en los Estados Unidos
de América; razon por la cual al tener mds de seis meses en el referido pais, debe considerarse
que en éste tiene su residencia habitual y, por tanto, su domicilio; en consecuencia, el derecho
aplicable al fondo del asunto es el previsto en las normas del mencionado Estado en el cual,
como se indico, la menor posee su domicilio”.

Por tal razén, la Sala determind que al no estar domiciliada en Venezuela la nifia en cuestion,
no tenian jurisdiccion los tribunales venezolanos para conocer el asunto.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-A dministrativa, Sentencia No. 05765 del 28
de septiembre de 2005 (caso: Construcciones y Mantenimiento SYP, C.A. c. Natco Group
de Venezuela, S.A.). Magistrado Ponente: Hadel Mostafd Paolini. Temas: Jurisdiccion en
Casos de Derecho Internacional Privado, Clausulas de Eleccion de Foro, Inderogabilidad de la
Jurisdiccion, Articulo 47 de la Ley de Derecho Internacional Privado, Expresion Inequivoca de
Renunciar a la Jurisdiccion Venezolana, Mediacion, Clausula Optativa. Enlace:
https://bityl.co/KQPI.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conoci6 un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por cumplimiento de contrato y dafios y
perjuicios. El recurso subié al conocimiento de la Sala en virtud de que el tribunal de primera
instancia declard sin lugar la cuestion previa de falta de jurisdiccion frente al juez extranjero.

Dentro de sus consideraciones para decidir la Sala procedid directamente a analizar la
existencia o no de una clausula de eleccion de foro, sin previamente afirmar su jurisdiccion. En
tal sentido, procedio a revisar el contrato suscrito entre Construcciones y Mantenimiento SYP,
C.A. y Natco Group de Venezuela, S.A.

Una vez citada la clausula correspondiente, la Sala indic6 que las “clausulas de eleccion de foro
constituyen una manifestacion de la autonomia de la voluntad de las partes, reconocida por el
legislador como criterio atributivo de jurisdiccion, pues a través de ellas las partes en un contrato
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pueden determinar directamente el Estado a cuya jurisdiccion desean someter las controversias
que puedan surgir con ocasion a éste”.

De igual forma, la Sala indico que “la legislacion venezolana establece ciertos limites a la
derogatoria de la jurisdiccion, consagrados en el articulo 47 de la Ley de Derecho Internacional
Privado, el cual contempla tres supuestos en los cuales la jurisdiccion de los Tribunales de la
Repuiblicano podra ser derogada convencionalmente, a saber: a) controversias relativas a
derechos reales sobre bienes inmuebles situados en el territorio de la Republica; b) materias
respecto de las cuales no cabe transaccion; y ¢) materias que afecten los principios esenciales
del orden publico venezolano”.

A ello agregd que “[e]sta inderogabilidad fija los casos en los que una vez establecida la
jurisdiccion venezolana en virtud de alguno de los criterios atributivos, ésta no puede ser
sustraida por la voluntad de los litigantes mediante la sumision a tribunales extranjeros o a
arbitros que resuelvan en el extranjero, y contempla como supuesto de jurisdiccion exclusiva
el caso de los derechos reales sobre bienes inmuebles situados en la Republica”.

Si bien la Sala afirmo que en este caso que no se encuadraba la presente causa en alguno de los
supuestos de inderogabilidad, procedio a indicar que “ademas de la validez de la clausula de
eleccion de foro, es pertinente examinar su eficacia, toda vez que el legislador admite la regla
de la derogatoria de la jurisdiccion por la via convencional, es decir, cuando las partes, luego
de un proceso de discusion y fijacion de los términos que regiran la relacion contractual, de
comun y previo acuerdo deciden de manera expresa e indubitable, someter sus controversias
al conocimiento de los tribunales de un Estado determinado”.

Por ello, la Sala procedio a analizar si en este caso la voluntad de las partes de derogar la
jurisdiccion venezolana frente al juez extranjero era inequivoca, esto es, si se desprendia
claramente del texto del convenio que las partes decidieron someter las posibles controversias
a la jurisdiccion de un determinado tribunal, pues de resultar optativa no seria suficiente para
derogar la jurisdiccion de los tribunales venezolanos.

Del acuerdo en concreto la Sala resalto que las partes hacen alusion a un foro “ideal”, lo que en
criterio de la Sala debe interpretarse como el sefialamiento de un foro conveniente para conocer
los reclamos planteados con ocasion al contrato, lo cual no constituye una eleccion inequivoca
y exclusiva de los tribunales del Condado de Harris en Texas. A ello agregd que “considerando
que el efecto negativo de una clausula de eleccion de foro impide que los Organos
jurisdiccionales de un Estado soberano sean activados para la resolucion de controversias para
las que resulta también competente, la interpretacion de la formula legal que lo permite debe
hacerse en el estricto sentido de sus palabras”.

De seguidas, la Sala procedi6 a revisar lo relativo al mecanismo de mediacion establecido en
la clausula de resolucion de controversias. En esa linea indico la Sala que “el articulo 258 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, consagra la mediacion como un
medio alternativo de resolucion de conflictos, sin embargo, ésta no ha sido objeto de desarrollo
legislativo, por lo que resulta procedente acudir a las normas y criterios que regulan el
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mecanismo del arbitraje, tal y como lo ha hecho esta Sala en anteriores oportunidades, y en este
sentido se observa que ha sido criterio reiterado de esta Sala, que para la procedencia de la
excepeidn del acuerdo o pacto arbitral frente a la jurisdiccion ordinaria”.

Partiendo de ello la Sala procedi6 a reiterar los criterios para la evaluacion de un pacto arbitral:
(i) la validez y eficacia del acuerdo, pacto o cldusula compromisoria; (i) la existencia de
conductas procesales de las partes en disputa; y (iii) la denominada renuncia tacita al arbitraje.

Con respecto a la clausula en concreto, la Sala indicd que no existia una indubitada disposicion
de renunciar al libre acceso a los drganos de administracion de justicia de la jurisdiccion
ordinaria, ademés de que la clausula sobre mediacion era optativa, por lo que no se pacto de
“forma absoluta la renuncia a toda posibilidad o alternativa de acceso a los drganos ordinarios
de administracion de justicia, por lo que no quedan excluidos estos tiltimos del conocimiento
de la presente litis, cuando precisamente, una de las partes ha optado por incoar una accion
judicial”.

Portodo lo anterior, la Sala procedio a afirmar su jurisdiccion para conocer el asunto, sin revisar
los criterios que respaldaban dicha afirmacion.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 05878 del 11
de octubre de 2005 (caso: Robert Wyne Watson c. Cliffs Drilling Company). Magistrada
Ponente: Evelyn Marrero Ortiz. Temas: Jurisdiccion en Casos de Derecho Internacional
Privado, Criterio General del Domicilio del Demandado, Articulo 39 de la Ley de Derecho
Internacional Privado, Criterio del Lugar de Ejecucion de las Obligaciones, Articulo 40 de la
Ley de Derecho Internacional Privado, Cléusulas de Eleccion de Foro en Contratos de Trabajo,
Inderogabilidad de la Jurisdiccion, Articulo 47 de la Ley de Derecho Internacional Privado,
Articulo 10 de la Ley Organica del Trabajo. Enlace: https:/bityl.co/KQTm.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conoci6 un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por cobro de prestaciones sociales. El recurso
subio al conocimiento de la Sala porque el tribunal de primera instancia declar6 sin lugar la
solicitud de la falta de jurisdiccion de éste Tribunal y se declara con jurisdiccion para seguir
conociendo de la presente causa.

Para iniciar sus consideraciones para decidir, la Sala indico lo siguiente: “los contratos se
ubicaran en el campo del Derecho Internacional Privado cuando ocurran diversos supuestos,
tales como: que las partes que se obliguen sean de distinta nacionalidad; tengan domicilios en
diferentes Estados; los contratos se celebren en un Estado y los efectos deban cumplirse en otro;
cuando las partes sean de un mismo Estado pero celebren el contrato en otro; cuando se haya
sometido el conocimiento de la controversia a los tribunales de la jurisdiccion extranjera, etc.
En efecto, cualquiera de estas situaciones conllevaria a realizar un estudio para determinar las
diferentes leyes que pudieran ser aplicadas en caso de que surgiera un conflicto referido a la ley
que deba aplicarse”.

Luego la Sala partiendo del articulo 1 de la Ley de Derecho Internacional Privado procedio a
determinar la fuente aplicable. En tal sentido, se indico que “se advierte la existencia de
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elementos suficientes como para concluir que dos paises por supuesto de distinta jurisdiccion
podrian tener interés en el conocimiento y decision de la controversia: la de los Estados Unidos
de América y la de Venezuela. Ahora bien, como quiera que entre los paises antes sefialados,
no existe tratado alguno que regule lo referente a la materia de jurisdiccion, debe forzosamente
acudirse al examen de las normas de Derecho Internacional Privado venezolano a los fines de
su determinacion”.

Luego, la Sala cit6 los articulos 39 y 40 de la Ley de Derecho Internacional Privado.
Concretamente dentro de esta ultima norma la Sala destacd el criterio del lugar de ejecucion de
las obligaciones, indicando que “los tribunales venezolanos tendran jurisdiccion para conocer
de los juicios originados por el ejercicio de acciones de contenido patrimonial, cuando éstas se
gjerzan contra personas domiciliadas en el territorio nacional o cuando se trate de acciones
relativas a obligaciones que deban ejecutarse en el territorio de la Republica, o que se deriven
de contratos celebrados en el mencionado territorio”.

Luego, la Sala ratifico el criterio de que en materia de personas juridicas el concepto de
domicilio que aplica es el del ordenamiento juridico nacional. En tal sentido destaco que en
materia de sociedades mercantiles se tenia que aplicar lo previsto en el articulo 203 del Codigo
de Comercio.

Partiendo de ello, la Sala procedi6 a revisar el documento constitutivo e indicod que la parte
demandada se encontraba domiciliada en Venezuela, por lo que se cumplia con el criterio
general antes indicado.

Luego procedio la Sala a revisar la clausula de eleccion de foro incluida por las partes en el
contrato de trabajo. En tal sentido, la Sala indic6 que “si bien las partes convinieron en una
clausula del contrato que los tribunales civiles del Condado de Harris, en el Estado de Texas,
Estados Unidos de América, tendrian la jurisdiccion exclusiva para el conocimiento de las
controversias surgidas del contrato, dicha clausula —conforme a lo previsto en el numeral 2
del articulo 40 de la Ley de Derecho Internacional Privado— no tiene validez respecto a las
obligaciones ejecutadas en Venezuela, pues segiin lo estipulado en el propio contrato
celebrado en territorio venezolano, dichas obligaciones se regulan por las leyes
venezolanas previstas en la Ley Organica del Trabajo y su Reglamento (folio 168) cuyas
disposiciones son de orden publico, de aplicacion territorial y, por tanto, inderogables por las
partes”. Esto ultimo lo reforz6 con una cita del articulo 47 de la Ley de Derecho Internacional
Privado.

Posteriormente la Sala cit6 el articulo 10 de la Ley Orgéanica del Trabajo y el articulo 30 de la
Ley Organica Procesal del Trabajo. Sobre la primera norma, la Sala destaco que las normas de
esa ley son de orden publico y de aplicacion territorial; rigen a venezolanos y extranjeros con
ocasion del trabajo prestado o convenido en el pais y en ningtin caso seran renunciables ni
relajables por convenios particulares.

Partiendo de lo anterior, la Sala indic6 que “visto que la demanda por cobro de prestaciones
sociales se ha ejercido contra una empresa domiciliada enla Republica Bolivariana de
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Venezuela, que el contrato de trabajo fue celebrado en territorio venezolano y que las
obligaciones se ejecutaron en el mismo territorio bajo el régimen de las normas contenidas en la
Ley Organica del Trabajo y su Reglamento, concluye la Sala que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 10 de la Ley Organica del Trabajo, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 30 dela Ley Organica Procesal del Trabajo, los tribunales venezolanos tienen
jurisdiccion para conocer de la demanda por cobro de prestaciones sociales ejercida por los
apoderados judiciales del ciudadano Robert Wyne Watson, contra la sociedad mercantil Cliffs
Drilling Company, razon por la cual el recurso de regulacion de jurisdiccion debe ser declarado
sin lugar”.

Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia No. 05895 del 11 de octubre de 2005 (caso:
Wiadislas Lipka c. GEC Alsthom, S.A., Division Transport y Otra). Magistrada Ponente:
Yolanda Jaimes Guerrero. Temas: Jurisdiccion en Casos de Derecho Internacional Privado,
Jurisdiccion en Asuntos Laborales, Criterio General del Domicilio del Demandado, Articulo

39 de la Ley de Derecho Internacional Privado, Domicilio de las Personas Juridicas. Enlace:
https://bityl.co/Kci0.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocid una regulacion de
jurisdiccion en el contexto de una demanda por cobro de prestaciones sociales y otros conceptos
laborales interpuesta por Wladislas Lipka contra GEC Alsthom, S.A., Division Transport y
solidariamente contra C.A. Metro de Caracas. El recurso de regulacion de jurisdiccion fue
interpuesto contra sentencia de Juzgado de Primera Instancia que declaro sin lugar la cuestion
previa de falta de jurisdiccion, y en consecuencia afirmo su jurisdiccion para conocer del
presente caso.

En sus consideraciones para decidir la Sala abordé el argumento de la parte demandante de que
el caso fuese remitido a un Juzgado de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas en virtud de la entrada en vigor de
la Ley Organica Procesal del Trabajo. Ante ello la Sala indic6 que al encontrarse cuestionada
la jurisdiccion de los tribunales venezolanos mal podria ella remitir la causa a un Juzgado de
Sustanciacion Mediacion y Ejecucién de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, toda vez que dicha materia es de estricto orden publico, y de presupuesto indispensable
para que el Juez pueda pronunciarse sobre el asunto llevado a su conocimiento, aunado a que
dicho proceso se encontraba suspendido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del

......

nego la solicitud de la parte demandante.

Pasando al fondo del asunto, la Sala comenzé determinando la fuente aplicable a partir del
articulo 1 de la Ley de Derecho Internacional Privado. En tal sentido, indic6 que como entre
Francia y Venezuela, no existe tratado alguno que regule lo referente a la materia de
jurisdiccion, debia acudirse al examen de las normas de Derecho Intemacional Privado
venezolano a los fines de su determinacion.

Ental sentido, paso la Sala a analizar el articulo 39 de la Ley de Derecho Interacional Privado.
Una vez citado el mismo la Sala indic6 que la ley sefiala por domicilio de las personas fisicas
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el lugar donde éstas tengan su residencia habitual, en atencion a lo dispuesto en los articulos 11
y 15 dela Ley de Derecho Internacional Privado y que, en lo que respecta a las personas
juridicas, se habia ratificado en anteriores oportunidades la vigencia del concepto expuesto en
el Codigo de Comercio, en su articulo 203, es decir, el lugar que determina el estatuto
constitutivo de la sociedad, y a falta de esta designacion, el lugar de su establecimiento principal.

Pas6 entonces la Sala a analizar el domicilio de las empresas demandadas indicando que
efectivamente ambas se encontraban domiciliadas en Venezuela de conformidad con sus
estatutos. Por ello, la Sala reafirmo la jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer
la presente causa.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-A dministrativa, Sentencia No. 05980 del 19
de octubre de 2005 (caso: Glenn Lewis Wilson c. Cliffs Drilling Company). Magistrado
Ponente: Hadel Mostafa Paolini. Temas: Jurisdiccion en Casos de Derecho Internacional
Privado, Criterio General del Domicilio del Demandado, Articulo 39 de la Ley de Derecho
Internacional Privado, Criterio del Lugar de Ejecucion de las Obligaciones, Articulo 40 de la
Ley de Derecho Internacional Privado, Cléusulas de Eleccion de Foro en Contratos de Trabajo,
Inderogabilidad de la Jurisdiccion, Articulo 47 de la Ley de Derecho Internacional Privado,
Articulo 10 de la Ley Orgéanica del Trabajo. Enlace: https:/bityl.co/KdIR.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por prestaciones sociales y otros conceptos
laborales interpuesta por Glenn Lewis Wilson contra Cliffs Drilling Company. El recurso fue
interpuesto contra una sentencia de un tribunal de primera instancia en materia laboral que
afirmo la jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer la demanda.

Antes de sus consideraciones para decidir la Sala aclard que en aquellos casos en los cuales el
Juez que conoce la causa, declare que el Poder Judicial si tiene jurisdiccion para conocer del
juicio, no se remitird en consulta obligatoria el expediente a esta Sala, sino previa interposicion
del mencionado recurso de regulacion, constituyendo éste el tinico medio de impugnacion del
cual disponen las partes ante el referido fallo.

En sus consideraciones para decidir la Sala indico como elementos de extranjeria relevantes la
nacionalidad del demandante y el hecho de que la demandada habia sido constituida de
conformidad con las leyes de los Estados Unidos de América y que tenia domicilio en la
Republica Bolivariana de Venezuela. Por ello, asever6 la Sala que el caso serfa estudiado bajo
el dmbito del Derecho Internacional Privado.

De seguidas la Sala indic6 que se advertia que existian suficientes elementos que permitian
concluir que la jurisdiccion de dos paises podrian estar “interesadas” en el conocimiento y
decision de la presente controversia: la de los Estados Unidos de América y la venezolana. A
ello agrego, partiendo del articulo 1 de la Ley de Derecho Internacional Privado, que no existia
tratado que regulara lo referente a la materia de jurisdiccion entre los Estados Unidos de
América y Venezuela. Por ello, procedio la Sala a estudiar el asunto conforme a las normas
venezolanas de Derecho Internacional Privado.
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La Sala en tal sentido resalt6 que la demanda fue interpuesta contra Cliffs Drilling Company,
la cual estaba domiciliada en Venezuela. Por ello, la Sala declard la jurisdiccion de los
tribunales venezolanos para conocer el caso de autos, de conformidad con lo previsto en el
articulo 39 dela Ley de Derecho Internacional Privado, el cual atribuye jurisdiccion a los
Tribunales venezolanos en los casos que la parte demandada est¢ domiciliada en el territorio
de la Reptiblica.

Adicionalmente, la Sala procedio a examinar el alegato esgrimido por la parte demandada
acerca de la derogatoria de la jurisdiccion venezolana en virtud de la existencia de una clausula
de eleccion de foro, incluida en el contrato de trabajo, segin la cual las partes acordaron dirimir
cualquier controversia surgida con ocasion del contrato ante los tribunales del Estado de Texas,
de los Estados Unidos de América.

Para ello indico la Sala que la legislacion venezolana establece ciertos limites a la derogatoria
de la jurisdiccion, consagrados en el articulo 47 de la Ley de Derecho Internacional Privado, el
cual contempla tres supuestos en los cuales la jurisdiccion de los Tribunales de la Republica no
podré ser derogada convencionalmente, a saber: (i) controversias relativas a derechos reales
sobre bienes inmuebles situados en el territorio de la Republica; (i1) materias respecto de las
cuales no cabe transaccion; y (iii) materias que afecten los principios esenciales del orden
publico venezolano

Pasando al asunto en concreto, la Sala indico que el asunto bajo examen estaba referido a una
reclamacion por el pago de prestaciones sociales y otros beneficios laborales, materia
especialmente protegida en nuestro ordenamiento juridico, especificamente en el articulo 10
de la Ley Orgénica del Trabajo, vigente para la época (y antecedente del articulo 3 de la Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras).

A ello agrego la Sala que en vista de que la demanda por cobro de prestaciones sociales se ha
gjercido contra una empresa domiciliada en la Republica Bolivariana de Venezuela, que el
contrato de trabajo fue celebrado en territorio venezolano y que las obligaciones se ejecutaron
en el mismo territorio bajo el régimen de las normas contenidas en la Ley Organica del Trabajo
y su Reglamento, concluye la Sala que, en este caso concreto, no es valida la clausula de
jurisdiccion suscrita por las partes, por lo que de conformidad con lo previsto en el articulo 10
de la Ley Organica del Trabajo, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, los tribunales venezolanos tenian jurisdiccion para conocer de
la demanda por cobro de prestaciones sociales.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 06019 del 26
de octubre de 2005 (caso: Hanane Mamdouh Ghoul de Dakramangi). Magistrado Ponente:
Levis Ignacio Zerpa. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras,

Exequétur segin la Ley de Derecho Internacional Privado, Sentencia Libanesa de Divorcio.
Enlace: https:/bityl.co/L6xZ.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
exequatur de una sentencia dictada por el Juez Religioso Islamico de Tripoli en la Reptiblica
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de Libano, en la cual se declar6 disuelto el vinculo matrimonial que unia a los ciudadanos
Mohamad Mamdouh El Ghoul y Samira Helmi Nouri Fathallah.

Antes de entrar en sus consideraciones para decidir, la Sala estudio el tema de su competencia,
a la luz de la entrada en vigor de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, que habia
quitado la competencia a la Sala Politico-Administrativa para conocer solicitudes de exequatur,
y se la habia otorgado a la Sala de Casacion Civil. En tal sentido, la Sala aludi6 al articulo 9 del
Codigo de Procedimiento Civil derivando de €l que “a pesar de que las leyes procesales son de
aplicacion inmediata, la propia norma reconoce que no pueden tener efecto retroactivo respecto
alos actos y hechos ya cumplidos y a sus efectos procesales no verificados todavia, respetando
ast otros principios y normas constitucionales como el de la irretroactividad de la ley”.

Ello luego lo conectd con el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, que prevé el principio
de la perpetuatio jurisdictionis, para indicar que “respecto a la potestad de juzgamiento y, en
este caso, la competencia del drgano jurisdiccional, cuando la ley no disponga expresamente lo
contrario, la misma se determina por la situacion factica y normativa existente para el momento
de presentacion de la demanda, sin que pueda modificarse la competencia, al no tener efectos
los cambios posteriores de la ley procesal”.

Por ello, la Sala reafirmé su competencia para conocer el asunto.

En sus consideraciones para decidir, la Sala comenzo analizando el articulo 1 de la Ley de
Derecho Internacional Privado para determinar la fuente aplicable. En tal sentido la Sala indico
que, al no haber un tratado intemacional en materia de reconocimiento y ejecucion de
sentencias entre la Republica Bolivariana de Venezuela y la Republica del Libano, debia
aplicarse la Ley de Derecho Internacional Privado.

Sobre los requisitos del articulo 53 de la Ley de Derecho Interacional Privado, la Sala indico
lo siguiente:

1. Que la sentencia libanesa fue dictada en materia civil, especificamente en un juicio de
divorcio.

2. Que la sentencia libanesa tenia fuerza de cosa juzgada de acuerdo a la ley del Estado en la
cual fue pronunciada, conforme se evidencia del “Certificado de divorcio” N° 16 expedido por
la Direccion General de Estado Personal del Ministerio de Interior de la Repuiblica del Libano
en fecha 26 de enero de 1993, traducido del original por intérprete —folio 13—, en el cual
consta que en fecha 26 de febrero de 1992, “la corte religiosa de Tripoli decide a (sic) separarse
(sic) entre las dos partidos (sic)”. A ello agregd la Sala que dicha constancia cont6 con la
certificacion y la firma del ciudadano Sheik Chalag, Juez Religioso Islamico de Tripoli, todo
lo cual permite evidenciar que la referida decision quedo firme.

3. Que la sentencia libanesa no versaba sobre derechos reales respecto a bienes inmuebles
situados en la Republica de Venezuela, por lo que no se le habia arrebatado a la Republica la
jurisdiccion exclusiva, en virtud de que el referido fallo no versa sobre materias respecto de las
cuales no cabe transaccion o que afecten los principios esenciales del orden publico venezolano.
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Aqui vemos que la Sala incluy6 dos supuestos de jurisdiccion inderogable como de jurisdiccion
exclusiva.

4. Que el juez libanés tenia jurisdiccion para conocer de la causa de acuerdo con los principios
generales de jurisdiccion consagrados en el Capitulo IX de la Ley de Derecho Internacional
Privado, toda vez que el conyuge que intentd la demanda se encontraba domiciliado en la
Repuiblica de Libano, y por tanto, el derecho aplicable que regia para el divorcio era el de la
mencionada Republica, de conformidad con lo establecido en el articulo 23 eiusdem,
configurandose asi el supuesto consagrado en el articulo 42, numeral 1 de la Ley de Derecho
Internacional Privado.

5. Que la parte demandada habia sido debidamente notificada del juicio de divorcio interpuesto,
y en el procedimiento en el cual fue proferida la sentencia, se asegurd su derecho a la defensa.

6. Que no constaba en autos que la sentencia en cuestion fuese incompatible con decision
anterior que tenga autoridad de cosa juzgada, dictada por tribunal venezolano, ni tampoco habia
evidencia de que exista juicio pendiente ante los tribunales venezolanos sobre el mismo objeto
y entre las mismas partes, iniciado antes que se hubiere dictado la sentencia extranjera.

7. Que la sentencia objeto de la solicitud de exequatur no contraria principios esenciales del
orden publico venezolano, toda vez que la misma fue dictada, segiin se desprende del texto de
la sentencia, con fundamento en que quedd demostrado en autos que la demandada dejo de
cohabitar “y asi mismo de copular segun el divorcio islamico” con el demandante, lo cual se
equipara a la causal prevista en el ordinal 2° del articulo 185 del Codigo Civil.

Por todo lo anterior, la Sala declaré la eficacia extraterritorial de la sentencia libanesa de
divorcio.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 06067 del 02
de noviembre de 2005 (caso: Filomena Garcia Otero c. José Manuel Bouzada Blanco).
Magistrado Ponente: Hadel Mostafd Paolini. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de
Decisiones Extranjeras, Ejecucion de la Decision Exequaturada. Enlace: https://bityl.co/LhNZ.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
gjecucion de sentencia dictada por la propia Sala en fecha 11 de agosto de 2004, la cual
concedi6 fuerza ejecutoria en el territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela a la
sentencia emanada del Tribunal de Primera Instancia No. 3 de La Corula, la cual declaré la
disolucion del vinculo matrimonial existente entre las partes.

En sus consideraciones para decidir la Sala comenzo citando el articulo 55 de la Ley de Derecho
Internacional Privado respecto del cual indica que “para que proceda la ejecucion de una
sentencia extranjera es necesario el cumplimiento previo de los requisitos establecidos en el
articulo 53 de la referida ley para su eficacia extraterritorial”.

De seguida, indic6 la Sala que “tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido constantes al
considerar que la sentencia de exequatur estd dirigida a declarar o negar la eficacia de las
sentencia extranjeras en el territorio venezolano y, en caso de otorgarse fuerza ejecutoria a la
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misma de conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la Ley Internacional de Derecho
Privado, los actos de ejecucion material que deban cumplirse como consecuencia de los efectos
producidos en nuestro territorio por la sentencia extranjera, corresponderan a los tribunales
competentes”.

Ello fue confirmado luego con una cita de Luis Loreto para luego expresar la Sala que “a este
Supremo Tribunal sélo le corresponde establecer un control de legalidad sobre las sentencias
dictadas por autoridades extranjeras, lo cual se concreta al declarar la fuerza ejecutoria de las
mismas, pero, se reitera, que la ejecucion material de las sentencias extranjeras corresponde al
tribunal de instancia competente para su ejecucion de acuerdo al procedimiento pertinente”.

Por ello, la Sala determind que no le correspondia conocer sobre la ejecucion material de la
sentencia exequaturada, por lo que declard improcedente tal solicitud.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 06073 del 02
de noviembre de 2005 (caso: Jialing Motorcycle (America) Corporation c. Pacific Motors,
C.A.). Magistrado Ponente: Hadel Mostafa Paolini. Temas: Jurisdiccion en Casos de Derecho
Internacional Privado, Articulo 57 de la Ley de Derecho Internacional Privado, Consulta
Obligatoria de Jurisdiccion, Acciones de Contenido Patrimonial, Criterio del Domicilio del
Demandado, Clausula de Eleccion de Foro a Favor de Tribunal Extranjero. Enlace:
https://bityl.co/NiXZ.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conoci6 un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por cobro de bolivares interpuesta por Jialing
Motorcycle (America) Corporation contra Pacific Motors, C.A. El recurso fue interpuesto
contra la sentencia del tribunal de primera instancia que declar6 con lugar la cuestion previa de
falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer lademanda, opuesta por la parte
demandada.

Como punto previo al fondo de la cuestion la Sala determind, con base en jurisprudencia
reiterada, que toda decision por la cual se declare que son los tribunales extranjeros y no los
tribunales venezolanos los que deban conocer la causa, debe ser consultada de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley de Derecho Internacional Privado. De alli que la
Sala haya indicado que el tribunal de instancia err6 en enviar el expediente para la decision de
una regulacion de jurisdiccion, asi como que procederia a decidir respecto de la consulta
obligatoria de jurisdiccion.

En lo que respecta al fondo del asunto, la Sala comenz6 indicando que el presente caso
evidenciaba elementos de extranjeria relevantes, como lo es el domicilio de una de las partes
involucradas, por lo que se imponia su andlisis con base en el Derecho Internacional Privado.

De tal forma que la Sala comenzo citando el articulo 1 de la Ley de Derecho Internacional
Privado para proceder a determinar la fuente aplicable en este caso.

De seguida la Sala expreso “que existen suficientes elementos que permiten concluir que la
jurisdiccion de dos paises podrian estar “interesadas’” en el conocimiento y decision de la
presente controversia: la de los Estados Unidos de América y la venezolana. Ahora bien, como
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quiera que entre los Estados Unidos de América y Venezuela no existe tratado que regule lo
referente a la materia de jurisdiccion, debe forzosamente acudirse al examen de las normas de
Derecho Internacional Privado venezolano a los fines de su determinacion”.

Una vez indicado esto la Sala procedio a determinar la jurisdiccion de los tribunales
venezolanos para expresar que “de conformidad con lo previsto en el articulo 39 de la Ley de
Derecho Internacional Privado, el cual atribuye jurisdiccion a los Tribunales venezolanos en
los casos que la parte demandada esté domiciliada en el territorio de la Republica, el Poder
Judicial Venezolano tiene jurisdiccion para conocer y decidir la demanda incoada en el caso
bajo examen”. No obstante, la Sala no expresd con base en qué norma se baso para establecer
el domicilio de la compafiia demandada.

Luego la Sala procedi6 a revisar el alegato de la parte demandada respecto a la existencia de
una clausula de eleccion de foro suscrita entre las partes segiin la cual éstas acordaron dirimir
cualquier controversia surgida con ocasion del contrato ante los tribunales del Condado de
Dade, del Estado de Florida, de los Estados Unidos de América. En tal sentido, la Sala indico
que esto se analizaba “en atencion al cardcter concurrente que revisten los criterios atributivos
de jurisdiccion previstos en la Ley de Derecho Internacional Privado, en el sentido que pueden
tener jurisdiccion dos o més Tribunales para conocer el mismo asunto”.

Citando la clausula en cuestion la Sala procedi6 a indicar que “las clausulas de eleccion de foro
constituyen una manifestacion de la autonomia de la voluntad de las partes, reconocida por el
legislador como criterio atributivo de jurisdiccidn, pues a través de ellas las partes en un contrato
pueden determinar directamente el Estado a cuya jurisdiccion desean someter las controversias
que puedan surgir con ocasion a éste’”.

A ello agreg6 que la legislacion venezolana establece ciertos limites a la derogatoria de la
jurisdiccion, consagrados en el articulo 47 de la Ley de Derecho Internacional Privado, el cual
contempla tres supuestos en los cuales la jurisdiccion de los Tribunales de la Republica no
podra ser derogada convencionalmente, a saber: a) controversias relativas a derechos reales
sobre bienes inmuebles situados en el territorio de la Republica; b) materias respecto de las
cuales no cabe transaccion; y ¢) materias que afecten los principios esenciales del orden publico
venezolano.

De una revision de la demanda interpuesta la Sala determiné que la misma tenia relacion con
el contrato de distribucion que incluia la clausula de eleccion de foro. A ello agregd que “que
el asunto bajo examen no esta referido a controversias sobre bienes inmuebles situados en el
territorio de la Republica, pues lo que se reclama es el pago de cantidades de dinero, tampoco
se circunscribe a materias que no admitan transaccion, ni afecta principios esenciales del orden
publico interno; todo lo cual conduce a la conclusion logica de declarar la validez de la
derogacion de la jurisdiccion venezolana a favor de los Tribunales del Estado de Florida, de los
Estados Unidos de América”.

Por ello, la Sala declar6 la falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer esta
causa.
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Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-A dministrativa, Sentencia No. 06270 del 16
de noviembre de 2005 (caso: Inmunolab Laboratorios, C.A. c. Becton Dickinson
Venezuela, C.A.). Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa. Temas: Medios Alternativos de
Resolucion de Conflictos, Arbitraje Comercial, Consulta Obligatoria de Jurisdiccion en Casos
de Arbitraje. Enlace: https:/bityl.co/NK2R.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocid una solicitud de
ampliacion de la sentencia No. 04650 del 07 de julio de 2005 mediante la cual declar la falta
de jurisdiccion de los tribunales venezolanos en el contexto de la demanda interpuesta por
Inmunolab Laboratorios, C.A. contra Becton Dickinson Venezuela, C.A. frente al arbitraje. En
este caso Becton Dickinson Venezuela, C.A. habia “impugnado” la consulta obligatoria de
jurisdiccion remitida por el Juzgado de Primera Instancia a la Sala, dado que esta no procedia
en supuesto de arbitraje.

En sus consideraciones para decidir indico la Sala que si bien el “articulo 62 del Codigo de
Procedimiento Civil establece el tramite de la consulta obligatoria ante esta Sala en los casos a
que hace referencia el articulo 59 eiusdem —frente a la Administracion Piblica y frente al Juez
Extranjero-, no es menos cierto que el referido Codigo consagro asimismo la figura de la
consulta legal obligatoria, no haciendo distincion alguna respecto de los motivos que originan
el pronunciamiento cuando la jurisdiccion de la Republica es discutida”.

Partiendo del articulo 6 del Codigo de Procedimiento Civil la Sala indicé que tal norma
“consagra la obligatoriedad para todos los jueces de la Republica (independientemente de su
categoria y materia), de consultar ante esta Sala todas las decisiones en las que éstos se
hubiesen pronunciado acerca de la jurisdiccion del Poder Judicial venezolano al conocer de un
asunto, quedando sélo excluidas aquellas decisiones en que se haya afirmado la jurisdiccion
del Poder Judicial (limitacion incorporada inicialmente por via jurisprudencial)”.

Por ello reiterd la Sala que “en aquellos supuestos en que las partes hayan decidido someterse
al arbitraje, el Poder Judicial venezolano, en principio, no tendr jurisdiccion para conocer el
asunto planteado, pronunciamiento que deberd ser elevado antela Sala Politico-
Administrativa de este Alto Tribunal, a los fines de resolver la consulta obligatoria”.

De manera subsidiaria la parte demandada habia solicitado la condenatoria en costas de la parte
demandante. Ante ello la Sala aclar6 que “visto que en el caso de autos la decision de esta Sala
se pronuncio acerca de la consulta (obligatoria) de jurisdiccion sometida a su conocimiento,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 59 y 62 del Codigo de Procedimiento Civil,
debe inferirse que no pudo haber vencimiento de la sociedad mercantil Inmunolab
Laboratorios, C.A., al no haber ésta empleado un medio de ataque o de defensa sin éxito, como
serfa el caso en que la representacion judicial de la mencionada empresa hubiese interpuesto
recurso de regulacion de jurisdiccion contra la decision dictada por el Juzgado Undécimo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas”.

Por ello, la Sala declard improcedente la solicitud de ampliacion de la parte demandada.
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Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 06296 del 23
de noviembre de 2005 (caso: Edwin Garcia Figuera c. Estados Unidos de América).
Magistrada Ponente: Evelyn Marrero Ortiz. Temas: Jurisdiccion en Casos de Derecho
Internacional Privado, Acciones de Contenido Patrimonial,

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una consulta obligatoria
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por dafios y perjuicios y dafio moral interpuesta
por Edwin Garcia Figuera contra los Estados Unidos de América. La consulta llego al
conocimiento de la Sala en virtud de que el tribunal de primera instancia declar6 la falta de
jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer el asunto frente al juez extranjero.

La demanda fue interpuesta por el accionante contra los Estados Unidos de América “‘como
responsable directa e indirecta de los mismos y como consecuencia de sus omisiones legales,
encubrimiento y complicidad a favor de su dependiente la fundacion norteamericana sin fines
de lucro Humanitarian Medical Relief'y de su Presidente el ciudadano norteamericano Jerry L.
Brow”

Dentro de sus consideraciones para decidir, la Sala expreso lo siguiente:

1. Que la inmunidad de jurisdiccion es el principio segun el cual ningun Estado, a menos que
consienta en ello voluntariamente, puede ser sometido a la jurisdiccion de los tribunales de otro
Estado. Es una consecuencia de la igualdad entre Estados (par in parem non habet
Jurisdictionem), que a su vez deriva de la subjetividad juridica y constituye un principio
universal de Derecho Internacional Privado.

2. Que antes ese principio se prevefa en términos absolutos, pero que ahora es de caracter
relativo, admitiéndose la distincion entre acta iure imperii y acta iure gestionis.

3. Que tanto la doctrina como la jurisprudencia convergen en que los Estados extranjeros no
pueden ser demandados ante los tribunales venezolanos, si el hecho que motivé la demanda
fue producido dentro de las funciones soberanas del Estado (acta iure imperii). Por el contrario,
si el Estado extranjero actué como lo haria cualquier persona de derecho privado (acta iure
gestionis), estaria sometido a la jurisdiccion de los tribunales venezolanos.

4. Que en el presente caso se denunciaba una presunta omision de los Estados Unidos de
América en la aplicacion de la “Ley Federal de los Estados Unidos de América en el Estado de
Florida”, aludiendo de manera directa a la forma como dicho estado debe administrar justicia
dentro de su territorio a sus nacionales, lo cual es un acto de Estado que se encuentra dentro del
ambito de sus funciones soberanas, por lo que los tribunales venezolanos carecian de
jurisdiccion para conocer y decidir la demanda incoada en virtud de la inmunidad de
jurisdiccion que ostenta, en este caso, los Estados Unidos de América.

Por ello la Sala declar6 la falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer la
demanda interpuesta por Edwin Garcia Figuera.

Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia No. 06305 del 23 de noviembre de 2005 (caso:
Maria Clara Santos Dias De Araujo y Otros c. Agostinho Rodrigues Luzirao y Otra).
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Magistrada Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de
Decisiones Extranjeras, Exequatur segtin la Ley de Derecho Internacional Privado, Sentencia
Portuguesa en Materia Contractual, Solicitud de Exequéatur Mediante Carta Rogatoria, Articulo
55 de la Ley de Derecho Internacional Privado. Enlace: https:/bityl.co/NL]y.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa se pronuncié sobre una carta
rogatoria remitida por la Direccion General de Justicia y Cultos del Ministerio del Interior y
Justicia y que fue originalmente librada por la Primera Sala Civil de Lisboa, contentiva del
exequatur gratuito de una decision mediante la cual se declard improcedente la demanda
interpuesta por la ciudadana Maria Clara Santos Dias de Araujo Santos e hijas, contra los
ciudadanos Agostinho Rodrigues Luzirao y Florinda Reis Dos Santos, por incumplimiento de
contrato, asi como la reconvencion formulada por estos tltimos, condenando en costas
proporcionalmente a los demandantes y demandados. Esta carta rogatoria fue remitida por la
Embajada de Portugal en Venezuela a la Direccion General de Justicia y Cultos.

Antes de proceder a sus consideraciones para decidir la Sala procedié a determinar su
competencia indicando que, con base en el principio de la perpetuatio fori, debia hacerlo con
base en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia. Luego procedi6 la Sala a decidir si la
sentencia cuyo reconocimiento se solicitaba derivaba de un procedimiento contencioso, sobre
lo cual la Sala concluyo que “el procedimiento que dio lugar a la sentencia objeto de la presente
solicitud de exequatur, tuvo caracter contencioso, ya que revisado el expediente y en particular,
examinado el contenido de la sentencia extranjera, se constata que la ciudadana Maria Clara
Santos Dias de Araujo Santos e hijas demandaron a los ciudadanos Agostinho Rodrigues
Luzirao y Florinda Reis Dos Santos, por incumplimiento de contrato, lo cual es concluyente
del caracter contencioso que el mismo tuvo”. Por ello afirm6 su competencia para conocer el
asunto.

En cuanto al fondo del asunto la Sala comenz6 determinando la fuente con base en el articulo
1 de la Ley de Derecho Internacional Privado, para indicar que “ante la ausencia de tratado
entre Venezuela y Portugal que regulen de manera especifica la eficacia de las sentencias
extranjeras, debe entonces aplicarse las disposiciones contempladas en el Capitulo X de la
Ley de Derecho Internacional Privado (De la Eficacia de las Sentencias Extranjeras) y en
especial, el articulo 53 de ese texto legal, relativo al procedimiento de exequétur”.

Luego la Sala advirti6 que la presente solicitud de exequatur fue remitida mediante carta
rogatoria remitida por la Embajada de Portugal en Venezuela contentiva de la solicitud de
“exequatur gratuito” formulada por la “1* Sala Civil de Lisboa, Portugal”, en fecha 12 de
octubre de 2000. Por ello, procedio la Sala a pronunciarse sobre si el exequatur puede realizarse
mediante tal figura de la carta rogatoria.

En tal sentido, procedié la Sala a indicar que “[a] partir de la entrada en vigencia de la Ley de
Derecho Internacional Privado el 6 de febrero de 1999, las normas del Codigo de
Procedimiento Civil que regulaban la eficacia de los actos de autoridades extranjeras quedaron
parcialmente derogadas. Asi, los requisitos de fondo se encuentran previstos en el Capitulo
Décimo, articulos 53 al 55 dela Ley de Derecho Internacional Privado, mientras que la
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tramitacion del exequatur, esto es, su aspecto adjetivo, se encuentra regulado en los articulos
852 al 855 del Codigo de Procedimiento Civil”.

Partiendo de ello, la Sala procedi6 a citar el articulo 852 del Codigo de Procedimiento Civil
para indicar que “el exequatur es un proceso que se inicia a solicitud de parte, siendo ésta
realizada s6lo mediante escrito que retina los requisitos establecidos en el articulo anteriormente
transcrito”.

En esa misma linea, la Sala cit6 una porcion relevante de la Sentencia No. 00030 del 28 de
enero de 2004 (caso: Raiza Margarita Ferreira Bermudez) respecto de la cualidad para
interponer una solicitud de exequétur, para concluir que “no es posible tramitar mediante el
procedimiento de exequatur, una solicitud realizada por un Juez Extranjero a través de una carta

rogatoria, por cuanto no retine los requisitos establecidos en el articulo 852 del Codigo de
Procedimiento Civil”.

Por ello, la Sala declar6 la inadmisibilidad de la solicitud.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-A dministrativa, Sentencia No. 06353 del 24
de noviembre de 2005 (caso: Juan Alberto Rivero Hudez c. Rosa Yolanda Gomez).
Magistrado Ponente: Hadel Mostafd Paolini. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de
Decisiones Extranjeras, Exequatur segin la Ley de Derecho Internacional Privado,
Acumulacion de Sentencias en una Solicitud de Exequéatur, Principio de Unilateralidad de las
Normas Nacionales de Jurisdiccion, Jurisdiccion Directa y Jurisdiccion Indirecta, Efectos de
las Sentencias Extranjeras, Enlace: https:/bityl.co/NISD.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
exequatur de las sentencias dictadas por el Tribunal de Circuito del Condado de Miami-Dade
del Estado de Florida de los Estados Unidos de América, en fechas 20 de noviembre y 23 de
diciembre de 2002, en las cuales el mencionado Tribunal declard que no tenia jurisdiccion para
decidir la solicitud de “registro de obligacion de cumplir una orden de un tribunal extranjero de
fecha 8 de octubre de 2002y, por ende, sin lugar la “Notificacion de Disponibilidad para un
Juicio Sin Jurado”, respectivamente, solicitada por la ciudadana Rosa Yolanda Gomez.

Todas las sentencias objeto de la solicitud de exequétur versan sobre el mismo asunto, como lo
es la solicitud de “Registro de obligacion de cumplir” una orden de pension alimentaria,
interpuesta por la ciudadana Rosa Yolanda Gomez contra el ciudadano Juan Alberto Rivero
Hudez, ante el Tribunal de Circuito del Condado Miami-Dade, del Estado de Florida.

Como punto previo al fondo del asunto, la Sala procedié a determinar su competencia para
conocer la solicitud de exequatur. Para ello indic que: (i) el andlisis de su competencia debia
realizarse con base en la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia a la luz del principio
perpetuatio fori; (ii) el presente asunto revestia caracter contencioso; y (iii) confirmaba su
competencia, dado que “al momento de interposicion de la accion era competente, todo ello en
resguardo del derecho a la defensa, la celeridad procesal y a la tutela judicial efectiva que deben
imperar en el proceso judicial venezolano, dando asi cumplimiento a los articulos 2 y 26 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”.
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En sus consideraciones para decidir la Sala comenzé indicando que “toda solicitud
de exequatur debe ser estudiado en el marco del Derecho Procesal Civil Internacional, por lo
que, al igual que ocurre en todos los casos que presentan elementos de extranjeria, debe
atenderse para su decision a la jerarquia de fuentes en materia de Derecho Internacional
Privado, el cual esta consagrado en el articulo 1° de la Ley Especial que rige la materia”.

No obstante, luego de reiterar los distintos niveles de fuentes previstos en el articulo 1 de la Ley
de Derecho Intemacional Privado, la Sala expreso que “el casosub examine presenta la
particularidad de que el solicitante requiere el reconocimiento en la Republica Bolivariana de
Venezuela de los efectos de tres decisiones, por lo que resulta necesario precisar si es
procedente admitir la acumulacion de pretensiones propuesta por el solicitante”. A ello agregd
que “las tres sentencias cuyo exequatur se pretende fueron dictadas en el procedimiento
sustanciado con ocasion a la solicitud de cumplimiento de pension alimentaria interpuesta por
la ciudadana Rosa Yolanda Gomez, objetada por el ciudadano Juan Alberto Rivero, y
finalmente rechazada por el tribunal extranjero, y que todas versan sobre un mismo asunto,
compartiendo una identidad en las partes, el objeto y la causa, por lo que atendiendo a los
principios procesales de celeridad y economia procesal, en el presente caso resulta procedente
la acumulacion de pretensiones planteada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78
del Codigo de Procedimiento Civil”.

Una vez establecido ello, la Sala procedié a analizar las sentencias en particular.

En primer lugar, respecto de la decision del 20 de noviembre de 2002, la Sala evidencio que el
Tribunal de Circuito del Condado de Miami-Dade del Estado de Florida, de los Estados Unidos
Obligacion de Cumplir basada en orden de Tribunal Extranjero”. Esta decision se debio a que
el tribunal estadounidense declard no tener jurisdiccion sobre Juan Alberto Rivero Hudez.

En virtud de ello, la Sala explico que “el Juez extranjero rechazo la solicitud de registro de
cumplir una orden de pension alimentaria, por considerar que no tenia jurisdiccion para decidir
dicho asunto, lo cual condujo necesariamente a la posterior negativa de la solicitud de

9999

“Notificacion de Disponibilidad para un Juicio Sin Jurado™.

Una vez indicado esto la Sala procedid a exponer que la jurisdiccion consiste en la funcion del
Estado de administrar justicia, lo que constituye una de las prerrogativas de su soberania, es
decir la jurisdiccion es una potestad que emana de la soberania del Estado, facultandolo para
que a través de sus organos jurisdiccionales resuelva los conflictos intersubjetivos que le sean
planteados.

En esa misma linea, la Sala aclar6 que “la extension que los Estados pueden darle al ejercicio
de la jurisdiccion sobre determinadas controversias es un asunto que estd regulado por el
derecho internacional publico, el cual establece los limites de esa potestad”. Para ello se apoy6
en la decision de la Corte Permanente de Justicia Internacional en el caso S.S. Lotus, en la cual
se dejaron sentados “algunos principios de jurisdiccion segun los cuales, los Estados gozan de
un amplio margen de libertad para establecer los principios de orden interno conforme a los
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cuales sus propios tribunales se atribuirdn jurisdiccion para conocer de controversias con
elementos de extranjeria”.

A lo anterior la Sala agreg6, con base en la sentencia del caso Yrama Rodriguez de Leon c.
SELA que “cada Estado define unilateralmente la extension de la jurisdiccion que atribuye a
sus propias cortes y tribunales atendiendo a normas internas, siempre que estas normas no
vulneren limites que puedan hallarse en el derecho intemacional plblico”. Ello fue
complementado por la Sala al expresar que “el pronunciamiento por parte de un Estado acerca
de su jurisdiccion tiene una vigencia espacial limitada, que se mantiene dentro de las fronteras
de su territorio, sin que, en principio, puedan influir en el territorio de otro Estado que
igualmente es soberano en la determinacion de su jurisdiccion”.

En contraste, sobre la jurisdiccion indirecta establecio la Sala que “s6lo en materia de eficacia
extraterritorial de actos dictados en el extranjero —ya sea a los fines de examinar las
excepeiones de litispendencia, conexidad o cosa juzgada— el Estado venezolano revisa de una
especial manera si un tribunal extranjero tiene jurisdiccion para resolver una determinada
controversia, ello con el propdsito de examinar si los efectos de un proceso que se desarrolla en
un determinado Estado o las decisiones en €l dictadas, pueden ser reconocidos en el territorio
venezolano, lo cual supone en todos los casos que el tribunal extranjero afirmé su propia
jurisdiccion”.

Una vez plasmado ello, la Sala paso a revisar el asunto de cudles efectos podria tener un
pronunciamiento de falta de jurisdiccion, para asi determinar si el mismo puede extenderse
fuera del territorio del Estado en el que fue dictado.

En cuanto a los efectos de las sentencias extranjeras, la Sala declard que estas “pueden producir
diversos efectos, los cuales son clasificados por la doctrina de distintas formas, por ejemplo
CAPELETTT hace referencia a la distincion entre efectos normativos, probatorios, imperativos
y ejecutivos. Los primeros son aquellos que inciden directamente sobre el ordenamiento
juridico dentro del cual se dict6 la decision; los segundos estan incluidos en los efectos
procesales de las sentencias, en los cuales ésta solo tiene eficacia para probar un determinado
hecho; en cuando a los efectos imperativos, los mismos pueden ser declarativos —en el caso
de que la decision jurisdiccional declare una situacion preexistente— o constitutivos —el cual
consiste en la creacion o modificacion de una situacion juridica determinada—, ambos efectos
—declarativos y constitutivos— se resumen en la fuerza obligatoria que reviste la sentencia
para las partes que actuaron en el proceso, es decir, la autoridad de cosa juzgada; y finalmente
encontramos los efectos ejecutivos, esto es, la vinculacion para las autoridades competentes de
hacer cumplir lo declarado en la decision”.

Partiendo de lo indicado por Cappelletti, la Sala aclar6 que “[d]e la clasificacion expuesta sobre
los efectos de las sentencias, cabe sefialar que solo los tres ultimos pueden extenderse fuera del
territorio del Estado en el que fueron dictados, asi el efecto probatorio, el imperativo y el
gjecutivo podrian requerir el reconocimiento en otro Estado, a los fines de tener eficacia
extraterritorial”.
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Sobre esta base, respecto de las decisiones de falta de jurisdiccion la Sala indicé que “la
declaratoria de falta de jurisdiccion por parte de los organos jurisdiccionales de un Estado se
traduce en afirmar que éstos no pueden conocer una determinada controversia que ha sido
planteada ante ellos, lo cual no declara una situacion juridica preexistente, no constituye,
modifica o extingue derechos subjetivos de las partes, y menos atin puede ser de alguna
manera “ejecutado” en otro Estado. En consecuencia, estima la Sala que la determinacion
de la falta de jurisdiccion solo tiene efectos dentro del territorio del Estado en el que fue
dictada”.

Luego, indico la Sala que “visto que en el presente caso el Tribunal de Circuito del Condado
de Miami-Dade, del Estado de Florida de los Estados Unidos de América, mediante decisiones
de fechas 20 de noviembre y 23 de diciembre de 2002, declard, por una parte, su falta de
jurisdiccion para conocer la accion de cumplimiento de pension alimentaria
incoada, “reserv/dndose] lajurisdiccion sobre la peticion del Padre con relacion a honorarios
legales, y los gastos y costos relacionados con la demanda”, y por la otra, desestimada la
solicitud de “Notificacion de Disponibilidad para un Juicio Sin Jurado”, reiterando el primer
pronunciamiento relativo a la falta de jurisdiccion para decidir el caso, observa la Sala que los
efectos de tales pronunciamientos no podrian hacerse efectivos fuera del Estado en que fueron
dictados, por lo que resulta inoficioso analizar el cumplimiento de los requisitos para su eficacia
enla Repiblica Bolivariana de Venezuela, y en consecuencia, es forzoso desestimar la
solicitud de exequdtur formulada”.

Ahora bien, sobre la sentencia del 04 de febrero de 2003, la Sala indico que “el Tribunal de
Circuito del Condado de Miami-Dade del Estado de Florida, homolog6 el acuerdo de las partes
de que “todo este asunto se declara sin lugar, sin prejuicio, incluyendo la Solicitud de la Ex —
Esposa para Nacionalizar una Decision Judicial Extranjera, Solicitar su Cumplimiento y
Desacato.” Asimismo, declar6 que “Las partes renuncian a todo reclamo que puedan tener el
uno en contra del otro por honorarios y costos de abogado. Por lo tanto, cada una de las partes
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serd responsable por sus propios honorarios y gastos de abogados incurridos en este asunto’™”.

Partiendo de ello, la Sala establecio, en primer lugar, que “el alcance del pronunciamiento
contenido en la decision de fecha 20 de noviembre de 2002, expresamente aceptado por las
partes en el acuerdo homologado el 4 de febrero de 2003, se extiende solo a la falta de
jurisdiccion del Tribunal de Circuito del Condado de Miami-Dade del Estado de Florida de los
Estados Unidos de América, por lo que —teiterando lo sefialado supra— dicho
pronunciamiento tiene eficacia tnicamente en el Estado en el cual fue pronunciado, aunado al
hecho de que la decision no surte efectos materiales o procesales que puedan ser ejecutados o
de alguna manera cumplidos o reconocidos en el territorio de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

A ello agregd que “con relacion al punto No. 2 de la mencionada decision de fecha 4 de febrero
de 2003, cabe destacar que el Tribunal extranjero homologo el acuerdo de las partes segtin el
cual éstas renuncian a cualquier reclamo que pudiese surgir con ocasion a las costas generadas
en dicho proceso, acordando responder por sus propios honorarios y gastos de abogados”. De
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este pronunciamiento indic6 la Sala que dicho pronunciamiento declara una situacion concreta,
como lo es la no condenatoria en costas de las partes, y el compromiso de cada una de no
reclamar a la otra el pago de las mismas, por lo que se hacia necesario el examen de los
requisitos de eficacia extraterritorial de las sentencias.

Hecha esa precision la Sala paso a determinar, ahora si, la fuente aplicable aseverando que “en
el caso de autos se solicita que por el procedimiento de exequdtur se declare la fuerza ejecutoria
en la Republica Bolivariana de Venezuela de la aludida sentencia dictada por el Tribunal de
Circuito del Condado de Miami-Dade del Estado de Florida, de los Estados Unidos de
América, pais con el cual no existe tratado vigente en materia de reconocimiento y ejecucion
de sentencias, razon por la que, siguiendo el orden de prelacion de fuentes en la materia, se
impone la aplicacion de las normas de Derecho Internacional Privado Venezolano”.

En tal virtud, procedi6 la Sala a revisar los requisitos de eficacia del articulo 53 de la Ley de
Derecho Internacional Privado, expresando lo siguiente:

1. Que la decision versaba sobre una materia civil.

2. Que “luego de haberse reservado el Tribunal la jurisdiccion para pronunciarse sobre las
costas, finalmente las partes firmaron un acuerdo sobre el particular, el cual quedod
definitivamente homologado por el 6rgano jurisdiccional, no pudiendo ser modificado”.

3. Que la sentencia no versaba sobre “derechos reales respecto a bienes inmuebles situados
enla Republica Bolivariana de Venezuela (jurisdiccion exclusiva), y por la otra, debido a
que no se le arrebato a los tribunales venezolanos la jurisdiccion para conocer la demanda, en
tanto que no se configuraron los supuestos establecidos en articulo 47 eiusdem, esto es, no se
derogd convencionalmente la jurisdiccion de los tribunales venezolanos en materias respecto
de las cuales no cabe transaccion, o que afecten los principios esenciales del orden publico
venezolano”. Como vemos, acd la Sala confundio los efectos de jurisdiccion exclusiva y
jurisdiccion inderogable.

4. En lo que respecta al requisito de la jurisdiccion indirecta, la Sala indico que este caso tenia
la particularidad de que el Juez nego su jurisdiccion para conocer el mérito del asunto que le
fuera planteado, reservandose su ejercicio solo en relacion con las costas del proceso. Por ello,
sobre el tema de las costas indico la Sala que “la jurisdiccion del Tribunal para decidir sobre las
costas viene dada por la condicion de haber sido dicho 6rgano jurisdiccional el que conocio la
solicitud que dio lugar a las mismas, ello independientemente de haber declarado su falta de
jurisdiccion para decidir la pretension principal”.

5. Que “la sentencia cuyo exequatur se solicita es la homologacion de un acuerdo concertado
entre las partes, por lo que no queda ninguna duda sobre la citacion del demandado”.

6. Que no se desprende de autos que la sentencia objeto de la presente solicitud de exequatur
fuese incompatible con sentencia de data anterior que tenga autoridad de cosa juzgada, ni que
se encontrase pendiente en los tribunales de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela algin juicio
que versare sobre el mismo objeto y entre las mismas partes, iniciado previamente a que se
hubiese dictado la sentencia extranjera.
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7. Que el fallo objeto de la presente solicitud de exequatur no contenia pronunciamientos que
resultaren manifiestamente contrarios a los principios esenciales del ordenamiento juridico
venezolano.

Por todo lo anterior, la Sala declar6 la improcedencia de la solicitud de exequatur respecto de
las sentencias de fechas 20 de noviembre y 23 de diciembre de 2002 y declar6 la eficacia parcial
de la sentencia de fecha 4 de febrero de 2003 referida especificamente a que “Las partes
renuncian a todo reclamo que puedan tener el uno contra del (sic) otro por honorarios y costos
de abogado. Por lo tanto, cada una de las partes sera responsable por sus propios honorarios y
gastos de abogado incurridos en este asunto”.

Tribunal Supremo de Justicia, Sentencia No. 06454 del 07 de diciembre de 2005 (caso:
Silvano Dell’ Acqua c. Fibras Amazonas, C.A. y Otra). Magistrada Ponente: Yolanda Jaimes
Guerrero. Temas: Jurisdiccion en Casos de Derecho Internacional Privado, Acciones de
Contenido Patrimonial, Criterio del Domicilio del Demandado, Domicilio de las Personas
Fisicas, Domicilio de las Personas Juridicas. Enlace: https:/bityl.co/Nmma8.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por cobro de bolivares interpuesta por Silvano
Dell’ Acqua contra Fibras Amazonas, C.A. e Inmobiliaria Megesandi 98, C.A. El recurso fue
interpuesto contra la sentencia de primera instancia que afirmo la jurisdiccion de los tribunales
venezolanos para conocer el asunto.

En este caso la parte demandada habia opuesto la falta de jurisdiccion de los tribunales
venezolanos frente al juez extranjero, dado que existia un litigio ante la jurisdiccion italiana que
tenia el mismo objeto y causa que el presente.

Ante ello, la Sala procedio6 a determinar la fuente aplicable al asunto con base en el articulo 1
de la Ley de Derecho Internacional Privado indicando que, “como quiera que entre Venezuela
e Italia, no existe tratado alguno que regule lo referente a la materia de jurisdiccion, debe
acudirse al examen de las normas de Derecho Internacional Privado venezolano a los fines de
su determinacion”.

Indicado ello, la Sala cit6 el articulo 39 de la Ley de Derecho Internacional Privado, el cual
“establece que la regla para determinar la jurisdiccion de los Tribunales dela
Repuiblica respecto de los extranjeros, es el domicilio del demandado, cuya finalidad es facilitar
y hacerle menos onerosa su defensa”.

Sobre el domicilio la Sala indico que “la ley sefiala por domicilio de las personas fisicas el lugar
donde éstas tengan su residencia habitual, en atencion a lo dispuesto en los articulos 11y 15
de la Ley de Derecho Internacional Privado. No obstante, en relacion con el domicilio de las
personas juridicas, el legislador no hace mencién expresa, por lo que la Sala en anteriores
oportunidades ha ratificado la vigencia del concepto expuesto en el Codigo de Comercio, en su
articulo 203, es decir, el lugar que determina el estatuto constitutivo de la sociedad, y a falta de
esta designacion, el lugar de su establecimiento principal”.
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En tal sentido, la Sala determind que ambas compaiiias demandadas se encontraban
domiciliadas en el territorio nacional. No obstante la sala procedi6 a analizar el argumento de
la demandada respecto a la existencia de un litigio pendiente ante la jurisdiccion italiana,
especificamente ante la Corte de Apelaciones de Milan, Reptiblica de Italia que era continente
del litigio venezolano.

Alli la Sala se concentro en que en el contrato de compraventa suscrito entre las partes del caso
italiano se encontraba “una clausula arbitral que somete las controversias que surgieren entre
las partes con motivo de dicho contrato a ser resueltas a través de un arbitraje; sin embargo, es
necesario aclarar que esta clausula es aplicable solo en lo que respecta a la ejecucion de ese
contrato, esto es, a la compraventa pactada en el mismo, y entre las partes contratantes, es decir,
entre las sociedades mercantiles FIBRAS AMAZONAS, C.A., en su cardcter de compradora,
y PLANTEX S.p.A, en su condicion de vendedora”.

En contraste la Sala expres6 que, en el presente caso, “no se trata de una controversia surgida
con relacion al desarrollo del contrato de compraventa antes expuesto, ya que lo que se reclama
es el pago de una serie de obligaciones contractuales que segiin el decir del demandante, le
adeudan las sociedades accionadas, en virtud del presunto incumplimiento por parte de éstas
del contrato de préstamo celebrado en fecha 3 de noviembre de 2000, ante la
Notaria Publica Tercera del Municipio Auténomo Sucre del Estado Miranda, bajo el N° 42,
Tomo 136, entreel demandante y las sociedades mercantiles FIBRAS AMAZONAS
C.A.,¢ INMOBILIARIA MEGESANDI 98 C.A.,en su caracter de deudor principal, y
garante del deudor principal, respectivamente”.

Ademés observo la Sala que en el contrato de préstamo suscrito entre las partes del caso
venezolano, se incluy6 una clausula segin la cual las partes eligieron como domicilio especial
alaciudad de Caracas, a la jurisdiccion de cuyos tribunales competentes declararon someterse.
De alli que haya expresado que se evidenciaba la “voluntad expresa de las partes de querer
someterse a la jurisdiccion ordinaria venezolana, por lo que resulta forzoso para esta Sala
desechar el alegato esgrimido por el apoderado judicial de las empresas demandadas, referido
a la existencia de una clausula compromisoria que atribuye el conocimiento del asunto a un
organo arbitral intemacional”.

Por todo lo anterior, la Sala concluy6 que “al estar las sociedades mercantiles demandadas
constituidas y domiciliadas en Venezuela, y por cuanto no existe una clausula contractual, que
demuestre la intencion de las partes de someter la resolucion de sus controversias a una
jurisdiccion extranjera en particular, los Tribunales venezolanos si tienen jurisdiccion para
conocer de la accion interpuesta, de conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley
de Derecho Internacional Privado”.

Por todo ello la Sala afirm6 la jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer el asunto,
aunque no se analizo el tema de la conexidad entre la causa venezolana y la causa italiana.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 06468 del 07
de diciembre de 2005 (caso: Adolfo Osorio Gomez, c. Anita Peiiaranda Garcia). Magistrado
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Ponente: Levis Ignacio Zerpa. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones Extranjeras,
Exequatur segiin la Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias
y Laudos Arbitrales Extranjeros, Sentencia Colombiana de Divorcio. Enlace:
https:/bityl.co/NmsT.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
exequatur de una sentencia dictada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito Bucaramanga,
Republica de Colombia, mediante la cual se declard disuelto el vinculo matrimonial existente
entre Adolfo Osorio Gémez y Anita Pefiaranda Garcia.

Antes de entrar en sus consideraciones para decidir, la Sala se pronuncio sobre el tema de su
competencia, para lo cual indicd que: (i) la solicitud de exequatur fue interpuesta bajo la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, hoy derogada cuyo texto le atribuia la competencia
a esta Sala para declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de autoridades extranjeras; (ii)
que “de aceptarse la aplicacion inmediata de la nueva ley procesal, las partes en el proceso
estarian expuestas a sufiir las consecuencias de los cambios sobrevenidos durante el desarrollo
del mismo, lo cual, evidentemente, lesiona el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas;
por tanto, a los fines de evitar tales perjuicios, el ordenamiento juridico venezolano consagra en
el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, el principio segiin el cual las reglas sobre la
jurisdiccion y la competencia que deben tomarse en cuenta para todo el transcurso del proceso
ante los cambios sobrevenidos en ellas, son las reglas o criterios atributivos que existian para el
momento de la presentacion de la demanda”, también llamado principio de perpetuatio
Jurisdictionis establecido en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil; y (iii) en su
caracter de garante de los principios y valores constitucionales y conforme al principio de
la perpetuatio fori, declara que le corresponde el conocimiento de la solicitud de exequatur
formulada, ello con fundamento en lo dispuesto en el articulo 42, ordinal 25, de la hoy derogada
Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia.

En cuanto al fondo del asunto la Sala comenzé determinando la fuente aplicable de
conformidad con el articulo 1° de la Ley de Derecho Internacional Privado. En tal sentido,
determind la Sala que entre la Republica de Colombia y la Republica Bolivariana de Venezuela
se encontraba vigente la Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, razon por la cual la solicitud de exequatur se debia
estudiar a la luz de tal tratado internacional.

Respecto de los requisitos planteados por el articulo 2 de la Convencion Interamericana sobre
Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, la Sala indicé lo
siguiente:

1. Que la sentencia vino revestida de las formalidades externas necesarias para que sea
considerada auténtica en el Estado de donde procede.

2. Que la sentencia de divorcio y los documentos anexos fueron presentados en el idioma oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

3. Que la sentencia de divorcio fue debidamente legalizada.
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4. Que el Tribunal del Estado sentenciador, Juzgado Quinto del Circuito de Bucaramanga,
Repuiblica de Colombia, tenia competencia en la esfera internacional para conocer y juzgar el
asunto de acuerdo con la ley venezolana, dado que la Demandante estaba domiciliada en la
Republica de Colombia.

5. Que la parte demandada en el juicio de divorcio, ahora solicitante del exequatur, fue
emplazada en forma legal, de modo sustancialmente equivalente a la aceptada por la ley
venezolana.

6. Que en el procedimiento en el cual fue proferida la sentencia, se aseguro la defensa de las
partes.

7. Que la sentencia dictada tiene fuerza de cosa juzgada en virtud de que la misma no fue
apelada y se dejo constancia que “El fallo anterior se encuentra firme”.

8. Que la sentencia en cuestion no es incompatible con los principios de orden publico
Venezolano.

9. Que los hijos habidos en el matrimonio son mayores de edad, en virtud de lo cual en el caso
de autos no estarian involucrados derechos de proteccion a niflos y adolescentes.

Por todo lo anterior, la Sala declar6 la procedencia de la solicitud de exequatur.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 06510 del 13
de diciembre de 2005 (caso: Francisco José Ramon De Sousa Llovera c. Bellota América
Inc,, y Otra). Magistrado Ponente: Emiro Garcia Rosas. Temas: Jurisdiccion en Casos de
Derecho Internacional Privado, Acciones de Contenido Patrimonial, Jurisdiccion en Casos
Laborales, Criterio del Lugar de Ejecucion de las Obligaciones, Articulo 10 de la Ley Organica
del Trabajo. Enlace: https:/bityl.co/No3C.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocid una consulta obligatoria
de jurisdiccion en el contexto de una solicitud de calificacion de despido, reenganche y pago
de salarios caidos, incoada por Francisco Jos¢é Ramén De Sousa Llover contra Bellota América
INC. y Bellota Herramientas S.A. La consulta subio al conocimiento de la Sala en virtud de
que el tribunal de primera instancia del trabajo declar6 la falta de jurisdiccion de los tribunales
venezolanos frente al juez extranjero.

En sus consideraciones para decidir la Sala inici6 pronunciandose sobre el escrito presentado
por la parte actora, para indicar que, de conformidad con el articulo 63 del Cédigo de
Procedimiento Civil “[la determinacion de la jurisdiccion sobre la jurisdiccion se dictara sin
previa citacion ni alegatos, ateniéndose la Corte unicamente a lo que resulte de las actuaciones
remitidas”. Por tales razones la Sala indicé que no analizaria los alegados presentados mediante
tal escrito.

Pasando al fondo del asunto, procedié la Sala a determinar que “existe falta de jurisdiccion o
defecto de jurisdiccion cuando el conocimiento de una controversia no atafie al Poder Judicial
venezolano, bien por corresponder su conocimiento a los drganos de la Administracion Publica
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0 a un juez extranjero”, agregando que en este caso se trataba de un supuesto de falta de
jurisdiccion frente al juez extranjero.

Luego indico la Sala que “la relacion laboral de la cual derivan presuntamente los derechos
cuyo cumplimiento reclama la parte actora, presenta claros elementos objetivos y subjetivos de
extranjeria; lo cual impone su analisis a la luz del Derecho Intemacional Privado, con miras a
precisar la jurisdiccion para proveer sobre lo demandado, debiendo procederse a la revision de
las fuentes del Derecho Internacional Privado previstas en el articulo 1 de la Ley de Derecho
Internacional Privado”. En tal sentido, la Sala determind que, como no habia tratado
internacional vigente entre los Estados Unidos de América, la Repiblica Bolivariana de
Venezuela y el Reino de Espana, debia acudirse al examen de las normas de Derecho
Internacional Privado.

La Sala procedio entonces a citar el articulo 39 de la Ley de Derecho Internacional Privado, en
su parte final para pasar a revisar el articulo 40 ejusdem. Dentro de esta tltima norma resalto el
numeral 2 que contiene los criterios de lugar de ejecucion, lugar de celebracion o hechos
verificados en el pais.

Analizando el caso en concreto, la Sala determind que en el contrato suscrito entre las partes se
establecio como beneficio adicional al salario mensual una cantidad de dinero destinada a pagar
un seguro de hospitalizacion, cirugia y maternidad lo que apuntaba a “la ejecucion o prestacion
parcial del trabajo en Venezuela”.

En virtud de ello, la Sala cit6 el articulo 10 de la Ley Organica del Trabajo para concluir que
“los tribunales venezolanos si tienen jurisdiccion para conocer de la accion interpuesta contra
la referida empresa, en razon del criterio atributivo de jurisdiccion expuesto”. Por ello revoco
la decision del tribunal de primera instancia y afirmo la jurisdiccion de los tribunales
venezolanos.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-A dministrativa, Sentencia No. 06524 del 14
de diciembre de 2005 (caso: Williams José Carrasquel c. Alison Rowley Carrasquel).
Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa. Temas: Reconocimiento y Ejecucion de Decisiones
Extranjeras, Exequatur segin la Ley de Derecho Internacional Privado, Sentencia
Estadounidense de Divorcio. Enlace: https:/bityl.co/NoEF.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocié una solicitud de
exequatur de una sentencia dictada por la Corte del Condado de Cherokee, Estado de Texas,
Estados Unidos de América que declard disuelto el vinculo matrimonial existente entre
Williams Jos¢ Carrasquel y Alison Rowley Carrasquel.

Antes de entrar en sus consideraciones para decidir, la Sala se pronuncio sobre el tema de su
competencia, para lo cual indico que: (i) la solicitud de exequétur fue interpuesta bajo la Ley
Organica de la Corte Suprema de Justicia, hoy derogada cuyo texto le atribuia la competencia
a esta Sala para declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de autoridades extranjeras; (ii)
que “de aceptarse la aplicacion inmediata de la nueva ley procesal, las partes en el proceso
estarian expuestas a suffir las consecuencias de los cambios sobrevenidos durante el desarrollo
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del mismo, lo cual, evidentemente, lesiona el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas;
por tanto, a los fines de evitar tales perjuicios, el ordenamiento juridico venezolano consagra en
el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil, el principio segiin el cual las reglas sobre la
jurisdiccion y la competencia que deben tomarse en cuenta para todo el transcurso del proceso
ante los cambios sobrevenidos en ellas, son las reglas o criterios atributivos que existian para el
momento de la presentacion de la demanda”, también llamado principio de perpetuatio
Jurisdictionis establecido en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil y en el articulo 12
del Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica; y (iii) en su caracter de garante de los
principios y valores constitucionales y conforme al principio de la perpetuatio fori, declara que
le corresponde el conocimiento de la solicitud de exequétur formulada, ello con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 42, ordinal 25, de la hoy derogada Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia.

Pasando al fondo del asunto, la Sala inici6 determinando la fuente aplicable para conocer el
asunto, basandose en el articulo 1 de la Ley de Derecho Internacional Privado. En tal sentido,
determin6 la Sala que “ante la ausencia de tratado entre Venezuela y los Estados Unidos de
América que regule de manera especifica la eficacia de las sentencias extranjeras, deben
entonces aplicarse las disposiciones contempladas en el Capitulo X de la Ley de Derecho
Internacional Privado (De la Eficacia de las Sentencias Extranjeras), y particularmente, el
articulo 53 de ese texto legal, que derogd parcialmente el contenido de los articulos 850 y 851
del Cddigo de Procedimiento Civil, ambos relativos al procedimiento de exequétur”.

Sobre los requisitos de eficacia establecidos en el articulo 53 de la Ley de Derecho Internacional
Privado la Sala establecio lo siguiente:

1. Que la sentencia fue dictada en materia civil, especificamente en juicio de divorcio.

2. Que la sentencia tenia Tiene fuerza de cosa juzgada de acuerdo a la ley del Estado en la cual
fue pronunciada, lo cual se desprendia del texto de la sentencia: “Decreto Final de Divorcio™.

3. Que la sentencia no versaba “sobre derechos reales respecto a bienes inmuebles situados
en la Reptiblica. Ademds, no se ha arrebatado a Venezuela la jurisdiccion exclusiva por cuanto
la controversia, como se ha sefalado, no esta relacionada con bienes inmuebles situados en el
territorio de la Republica, como tampoco estd basada en una transaccion que no podia ser
admitida”. Como vemos la Sala confundio las instituciones de jurisdiccion inderogable y
jurisdiccion exclusiva.

4. Que el tribunal del Estado sentenciador tenia jurisdiccion para conocer el asunto de
conformidad con el articulo 42, numeral 2 de la Ley de Derecho Internacional Privado que
establece el criterio de sumision con vinculacion.

5. Que “el derecho a la defensa del demandado en el proceso de divorcio fue debidamente
garantizado, toda vez que es el mismo ciudadano quien comparece ante esta Sala a solicitar el
exequatur de la sentencia en cuestion, indicando en su escrito “Se cumplieron las normas
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relativas a la citacion de la parte demandada’™”.
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6. Que no constaba en autos que la sentencia en cuestion fuese incompatible con decision
anterior que tenga autoridad de cosa juzgada, dictada por tribunal venezolano; tampoco habia
evidencia de que existiera juicio pendiente ante los tribunales venezolanos sobre el mismo
objeto y entre las mismas partes, iniciado antes de que se hubiera dictado la sentencia extranjera.

Por todo lo anterior la Sala concedi6 fuerza ejecutoria en la Republica Bolivariana de
Venezuela a la sentencia estadounidense de divorcio.

Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 06530 del 14
de diciembre de 2005 (caso: Trevi S.p.A. y Otros c. Silverio Petrini Mistri). Magistrado
Ponente: Levis Ignacio Zerpa. Temas: Medios Alternativos de Resolucion de Conflictos,
Arbitramento, Articulo 608 del Codigo de Procedimiento Civil. Enlace: https:/bityl.co/NoH2.

Mediante la presente decision la Sala Politico-Administrativa conocio un recurso de regulacion
de jurisdiccion en el contexto de una demanda por cobro de bolivares por via ejecutiva incoada
por Trevi S.p.A., Trevi-Finanziaria Industriale SPA, Trevi West Indies Limited, Aliva Stump
C.A., Aliva Construcciones, C.A., Inmobiliaria Las Nereidas, C.A. y Promociones La Islita,
C.A. contra Silverio Petrini Mistri. El recurso de regulacion de jurisdiccion fue interpuesto por
la parte actora contra sentencia del tribunal de primera instancia que declar sin lugar una
cuestion previa de falta de competencia mal interpuesta y de oficio la falta de jurisdiccion de
los tribunales venezolanos frente al arbitramento.

Como punto previo la Sala indico que hubo desacierto tanto de la representacion judicial de los
demandados al oponer la cuestion previa, como del tribunal de la causa al decidir la misma;
siendo que lo correcto era que aquélla opusiera la cuestion previa de falta de jurisdiccion
contenida en el ordinal 1° del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, y el a
quo ordenara la remision inmediata del expediente a esta Sala a los fines de la consulta
obligatoria, luego de resolver positivamente la cuestion previa opuesta.

Luego la Sala cit6 la decision del caso Inmunolab Laboratorios, C.A. en lo que respecta a la
consulta obligatoria de jurisdiccion y su procedencia en casos de arbitraje, para luego proceder
a decidir el recurso de regulacion de jurisdiccion interpuesto por las demandantes.

La Sala posteriormente cit0 la clausula relevante del contrato objeto de la causa, para indicar
que “fue voluntad de las partes el someter sus diferencias al conocimiento de los tribunales
venezolanos, indicando asimismo que, previo a ello, las partes ‘procurardn que sus
diferencias se resuelvan mediante arbitraje”, de lo cual puede inferirse que la forma en la que
se consagro dicha clausula, tuvo por finalidad el no darle el caracter obligatorio a la via del
arbitraje como elemento suficiente para sustraer del conocimiento del Poder Judicial las
divergencias que se susciten entre ellos”.

Adicionalmente, la Sala indico que “del contenido del punto 9 del convenio se puede evidenciar
que las partes, al sefalar que los arbitros atenderdn a los principios de equidad, se estaban
refiriendo a los denominados rbitros arbitradores, a cuya mencion hace referencia el articulo
618 del Codigo de Procedimiento Civil (marco normativo aplicable rationae temporis enrazon
de que para el momento de la firma del Convenio, esto es, el 19 de agosto de 1997, era el
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aplicable en materia de arbitraje, toda vez que no habia sido promulgada la Ley de Arbitraje
Comercial)”.

Por ello, la Sala a su vez expresé que en la clausula relevante se constato la falta de precision
respecto de las cuestiones que cada una de las partes someteria al arbitramento, el nimero y
nombre de los arbitros, el caracter de éstos, asi como las facultades que les conferian; ello de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 608 del Codigo de Procedimiento Civil. Por ello,
concluyo la Sala que “al no haberse indicado con claridad cudles supuestos serian sometidos al
conocimiento de arbitros, asi como los otros requisitos enumerados en la norma, esto es, al
tratarse de una clausula arbitral imprecisa e incompleta, la misma no puede ser considerada
como eficaz a los fines de sustraer del Poder Judicial el conocimiento del presente asunto”.

De alli que la Sala declar6 procedente la regulacion de jurisdiccion interpuesta por las
demandantes y, a su vez, revocd la sentencia del tribunal de primera instancia.
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