
HERENCIA YACENTE
Javier Ochoa Muñoz

ARTIcULO 36
rn el caso de que, de acuerdo con el Derecho competente, los bienes de la
ucesión correspondan al Estado, o en el caso de que no existan o se igno-
ren los herederos, los bienes situados en la República pasarán al patrimo-
nio dete Nación Venezolana.

MARIO

INTRODUCCIÓN. n. COMENTARIOS GENERALES SOBRE LA
(IRMA. IlI. DERECHO COMPARADO. JURISPRUDENCIA*.

INTRODUCCiÓN

Esta norma establece una solución particular para el problema de la
nominada sucesión del Estado, es decir, cuando a falta-de herederos tes-
mcntarios o abintestato, se presenta una situación de herencia vacante
tbona vacantia, res nullius). Este problema es consecuencia d~\la consagra-
ión de factores de conexión personales como el domicilio o nacionalidad
11 materia de sucesiones, lo que implica que la sucesión puede ser regulada
01' una ley distinta a la de la situación de los bienes que la componen.
Se intenta resolver la disyuntiva acerca del beneficiario de la herencia

vucante, cuando la legislación llamada a regular la sucesión establece que

No se encontraron datos relativos a esta sección.
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cabal
aplicación

a
dicha

ley
sucesoria.

Pero
sise

part
d

la
naturaleza

territorial
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em
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en
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en
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territorio,
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con
nuestro

ordenam
iento

sustantivo
inter-

•
n
cuanto

a
que

el
Estado
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bien,
la
norm

a
parece

prever
no
solam

ente
elsupuesto
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casos,
podríam

os
volver

a
un
probl
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eljuzgador.
Pero

en
esta

circunst
111'111111

habría
opción

entre
una

calificación
judicial

autónom
a
y
una

'u1j11111h11
lex
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m
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bienes
ubicados

en
el
exterior

se
plantean

im
portante

dudas.
La
literalidad

de
la
norm

ativa
citada

nos
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deltransc~rso
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que
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en
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.

.'
N

obstante,
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propiedad

de
~?s

1
11's
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que
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no
res~onde
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s~cesIO

n
l'ditaria,
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a
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m
anifestación

del
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inio
em
m
e~te,

Idea
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lo
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proyectarse
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en
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ta~
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IO
,

11
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fronteras.

Por
lo
tanto,

cuando
la
ley

adjudica
C
Iertos

-ncsa
la
N
ación

venezolana
a
título

de
bona

vacantia,
sólo

puede
hacerlo

I
ltim

am
ente

sobre
los
bienes

situados
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(D
'O
nza,
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105).

•e
ta
m
anera,

la
regla

m
ás
apropiada

para
resolver

.estos
.casos,

es
la

plicación
de
la
ley

del
lugar

de
situación

de
los

respectivos
bienes.

DERECHO
COM

PARADO

La
disposición

norm
ativa

delartículo
36
LD
IP
encuentra

sim
ilar~s

en
I
D
erecho

com
parado.

Entre
las

legislaciones
qu~

consagran
el
m
ism
o

rincipio
de
m
anera

positiva
encontram

os
a
la
austríaca,

con
su
Ley

Fede-
nisobre

D
erecho

Internacional
Privado:

"'\,\
'\."

A
rtículo

29:
Si
de
acuerdo

con
el
derecho

señalado
en
el.artícul??8,

árrafo
1
no
existe

un
heredero

apto
para

recibir
la
sucesión

o
SI
esta

~ebe
rev~rtir

a
una

entidad
territorial

en
calidad

de
heredero

legal,
este

derecho
será

reem
plazado

por
elde

cada
Estado

donde
se
encuentre

los
bienes

de
difunto

en
elm

om
ento

de
su
m
uerte.

Sim
ilar

disposición
tam
bién

contem
pla

la
Ley

de
D
erecho

Internacio-

nalPrivado
italiana:
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1
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'>stildo,

los
hi

'11
's,

\1\"
\11111

ubicados
en
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pasan
a
el'pr

piedad
de
del

btndo
ituliuno,

En
la
m
ism
a
dirección

se
sitúa

el
C
ódigo

C
ivil

argcnti110:

A
rtículo

3588:
A
falta

de
los

que
tengan

derecho
a
heredar

conform
e

1

lo
dispuesto

anteriorm
ente,

los
bienes

del
difunto,

sean
raíces

o
11\\1

\

bles,
que

se
encuentren

en
elterritorio

de
la
R
epública,

ya
sea

cxtrun]
\

ro
o
ciudadano

argentino,
corresponden

alFisco,
provincial

O
na
.ionul,

según
fueren

las
leyes

que
rigieren

alrespecto."

A
hora

bien,
en
la
m
ayoría

de
los

ordenam
iento

sjurídicos
est

u
1111111

queda
suspenso

a
las

calificaciones
(en

los
térm

inos
que

señalarn
s

'11
I

introducción),
dado

que
son

m
uy
pocas

las
legislaciones

que
re
uclvcn

I
m
anera

expresa
la
problem

ática
internacional

de
la
sucesión

delEstado.
1111

com
o
lo
hacen

las
citadas.

V
ale

reseñar
en
este

sentido
una

sentencia
de
la
C
ourt

01App
>
01d

I
R
eino

U
nido

de
1958,la

cualha
sido

am
pliam

ente
difundida

en
m
al

I'¡
tti

la
sucesión

del
Estado.

Se
trata

del
caso

In
re
M
aldonado

State
v.

TI"
(1,\'1/11

Solicitor
sobre

la
sucesión

de
una

ciudadana
española

que
había

fall
('Idtl

con
dom

icilio
en
España,

dejando
bienes

m
uebles

depositados
en
un

uru
ti

londinense.
Para

la
jurisdicción

inglesa
la
sucesión

debía
regirse

pO
I

1

D
erecho

español,
elcual

establecía
que

elEstado
español

podía
apodcuu

de
los
bienes

de
la
herencia.

A
sí,
en
aplicación

de
dicha

norm
ativa

y
CbSI't

vando
que

conform
e
a
la
m
ism
a,
el
Estado

español
recibía

los
bien'

I

título
de
heredero,

la
C
ourt

01
Appeal

británica
proveyó

que
los

bi
'11

m
uebles

de
la
herencia

situados
en
elR

eino
U
nido

correspondían
alE

[¡Id
"

español
y
no
alR

eino
U
nido.

La
corte

británica
resolvió

elasunto
sobr

1I

base
de
una

calificación
lex

causae
(C
alvo

C
aravaca,

1993:
559;

O
rtiz

ti
La
Torre,

1996:
224).
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