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P ARTICULO 36

~ En el caso de que, de acuerdo con el Derecho competente, los bienes de la

s$ucesion correspondan al Estado, o en el caso de que no existan o se igno-

| ren los herederos, los bienes situados en la Republica pasaran al patrimo-
nio de 1a Nacidn Venezolana.

i |8
NTRODUCCION. II. COMENTARIOS GENERALES SOBRE LA
IRMA. I1I. DERECHO COMPARADO. JURISPRUDENCIA*.

 INTRODUCCION
~ Esta norma establece una solucién particular para el problema de la
jominada sucesion del Estado, es decir, cuando a falta-de herederos tes-
nentarios o abintestato, se presenta una situacion de herencia vacante
ona vacantia, res nullius). Este problema es consecuencia de'la consagra-
I'i::de factores de conexion personales como el domicilio o nacionalidad
materia de sucesiones, lo que implica que la sucesion puede ser regulada
I una ley distinta a la de la situacion de los bienes que la componen.

‘Se intenta resolver la disyuntiva acerca del beneficiario de la herencia
cante, cuando la legislacion llamada a regular la sucesion establece que

py.!

'No se encontraron datos relativos a esta seccion.
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sera de tales limites coexisten en cada territorio poderes igualmente
n tes, que invisten del mismo derecho a los respectivos Estados.

la misma corresponde al Estado. En la generalidad del Derecho Compas:
do, en defecto herederos testamentarios y en defecto de parientes me.w_

dos por la ley para suceder intestadamente, la herencia corresponde ul
tado. Ahora bien, cuando la sucesion es regulada por una legislacion ¢
tranjera, la problematica que se plantea es la de determinar si todos |
bienes de la herencia vacante corresponden al respectivo Estado extran)

o si el Estado del foro puede asumir la propiedad de los bienes que |
encuentran en su territorio, En otras palabras, el problema es el de entubi
cer si el Estado que se apodera de los bienes es el designado por li
sucesoria (ley que rige la sucesion) o el del lugar de situacion de los biens

Esta problematica ha sido abordada por la doctrina espafiola desde |
perspectiva de las calificaciones. En este sentido se examina la natutiulis
del derecho del Estado a apropiarse de los bienes de la herencia vacani
De acuerdo al criterio de algunos autores, entre los cuales destacd Savig
y conforme a la concepcion de algunos ordenamientos juridicos como
espafiol, el aleman, el suizo y el portugués, el Estado hereda a titulo unly
sal y en condicion de auténtico heredero (in heredis loco). Pero otros secl
res doctrinales, asi como otros ordenamientos como el francés y |
anglosajones, conciben la sucesion del Estado desde el punto de vista i
dominio eminente que éste tiene sobre su territorio y las cosas situaday
éste. Se trata de una concepcién de origen feudal segun la cual el Estadu
apropia de los bienes vacantes no a titulo de heredero, sino de sober
que ejerce un derecho de ocupacion (Calvo Caravaca, 1993: 559; Ortiz ¢
La Torre, 1996: 224).

Estas consideraciones pueden hacer varias las reglas que en el Do
cho Internacional Privado se establezcan sobre las herencias vacantes,
se parte de la naturaleza hereditaria del derecho del Estado a suceder lu
bienes vacantes, deberia ser el Estado designado por la ley sucesoria al (|
le corresponde recibir dichos bienes, pues en este caso simplemente
estaria dando una cabal aplicacion a dicha ley sucesoria. Pero si se parte d
la naturaleza territorial del derecho a suceder del Estado, en cuanto a pree
rrogativa que le corresponde en su condicion de soberano que ejerce ui ]
dominio eminente en su determinado territorio, el Estado debe apropiar 4
de los bienes vacantes que se encuentran en su territorio, independientes ~ Ahora bien, la norma parece prever no solamente el supuesto en el que
mente de que la sucesion esté regulada por una legislacion extranjera (ue ey sucesoria declarare que la herencia ooﬁam.vo:ao al Estado, sino tam-
adjudique los bienes para su respectivo fisco. El poder de dominio emineis én todos aquellos casos en los que independientemente de lo queesfs.
te que tiene un Estado sobre su territorio, que le inviste del derecho d ca la ley sucesoria, no existan o se desconozcan _Om.ra:&mam. Tal
apropiarse de los bienes vacantes, se agota en los confines de ese territorio, laratoria nos parece ser acertada, toda vez que es posible que la ley

COMENTARIOS GENERALES SOBRE LA NORMA

1l articulo bajo andlisis establece una solucién expresa al E.oc_nq.:m.an
esion del Estado, en evidente proteccion de los intereses pecuniarios
Fisco venezolano. Conforme a la norma, cuando la ley sucesoria ex-
1 establezea que la sucesion corresponde al Estado, sera el Estado
pzolano y no aquel al cual pertenece la ley sucesoria, el que se apodera-
le los bienes que se encuentren en territorio venezolano. .<m~m aclarar
| sta disposicion no hace distincion sobre la categoria .ao bienes, con lo
| la regla aplica indiferentemente a bienes muebles e EchEmm. 1
Partiendo de las consideraciones que sefialamos en la introduccion,
lffamos establecer que la norma comprende una calificacién auténoma
stioristica del carcter con que el Estado se apodera de los bienes dela
neia, presuponiendo que el mismo no participa como .,\nammoqo :Qm-
0, $ino en gjercicio de su dominio eminente. Esta ow__momo_g omﬁﬁm
fectamente consustanciada con nuestro ordenamiento sustantivo :.;o_,-
...i: cuanto a que el Estado adquiere la herencia en ejercicio de dicho
minio y no como heredero. -
“Sobre este particular, el Dr. Francisco Lopez Herrera expone lo siguiente:

La doctrina discute aun, en ciertos paises, si el Estado es o no un verda-
dero heredero cuando adquiere un patrimonio vacante, por falta de su-
~ cesor universal testamentario e intestado de la persona que wm:ooo.. Tal
. discusion, sin embargo, es totalmente obsoleta en lo tocante a la _mm_m._m-
' ¢ion venezolana... El Estado adquiere la herencia vacante, pues, en ejer-
cicio del dominio eminente que tiene sobre los bienes sin propietario,
- que se encuentran en su territorio (resaltado nuestro)... De ...w.:o resulta
~ que el Estado jamas es titular del jus delationis correspondiente a las
sucesiones que carecen de heredero... (Lopez Herrera, 1994: 76-77).
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sucesoria extranjera, a falta de herederos, no disponga que la herenein
rresponda al Estado; podria disponer que la sucesion deba otorgame
guna entidad distinta al Estado, tales como instituciones benéficas o
giosas. Pero en esos casos, podriamos volver a un problema de califiv
nes. Si la ley sucesoria estimare que tales instituciones reciben los bi
de la sucesion a titulo de heredero, la norma aqui analizada podria no &
aplicacion, pues ella misma se refiere al “caso de que no existan o e I
ren los herederos”. La solucién, en consecuencia, dependeria de lu
nativa de calificacion que elija el juzgador. Pero en esta circunstancin
habria opcion entre una calificacion judicial autonoma y una calilicuul
lex causae, toda vez que por el desconocimiento de esta normativii ol
propia legislacion, queda desprovisto de la calificacion lex fori.

Si se califica conforme a la ley sucesoria (lex cause) los bienes (o
ser entregados a la respectiva institucion que sea tratada como herodi
conforme a dicha ley, dado que no estariamos ante una situacion en el
“no existan o se ignoren los herederos”. Si se califica el asunto de muy
autonoma, el juzgador podria establecer que tal sucesion no es sino i
prerrogativa del Estado, quien en ejercicio de su dominio eminente iy
ne unilateralmente de los bienes; y en consecuencia, si se plantearii
supuesto de desconocimiento o inexistencia de herederos, por lo que Iy
bienes situados en Venezuela deberian adjudicarse al Estado venezolui
Esta solucién nos parece mds ajustada al propésito del articulo que agul
comentamos, en tanto que persigue proteger los intereses pecuniario M _
Fisco venezolano.

Debe tenerse en cuenta que cuando el Estado venezolano se apropi
de los bienes de la herencia en virtud del articulo 36 LDIP, sélo puedl
hacerlo sobre bienes situados en el territorio venezolano. Comenta ¢olp
acierto Rossana D’Onza Garcia que esta norma fue concebida para reguli
aquellos casos en los que la ley aplicable a la sucesion resulte ser una loy
extranjera (D’Onza, 2000: 104).

Dicha norma no resuelve cual va ser el tratamiento de las herencius
vacantes cuando la ley aplicable sea la venezolana y existan bienes en ¢l
extranjero. Al respecto, la legislacion venezolana (Art. 832 CC) sdlo et
blece que a falta de herederos ab-intestato “los bienes del de cujus pasan
al patrimonio de la Nacion”. ;Quiere decir esto que en tales casos oy
bienes vacantes corresponden al Estado venezolano? Los bienes vacantes
ubicados en Venezuela corresponden a la Nacion venezolana. Sin embar-
go, respecto de los bienes ubicados en el exterior se plantean importantes
dudas. La literalidad de la normativa citada nos conduciria a afirmar que

)

916

§
I

}

,. h . .
" La disposicion normativa del articulo 36 LDIP encuentra similares en
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PERENCIA YACENTE < ART. 36

urme o la legislacion venezolana los bienes vacantes, aun los ubicados
| extranjero, corresponden al Estado venezolano Am.,.w_o en _0m omm%m en
1 ley venezolana rija la sucesion). Esta interpretacion se veria reforza- |

" ¢ las disposiciones de la Ley Organica del Servicio Consular (Arts. 23

la cual contempla una serie de atribuciones de los oosmc_m”m venezo-
. -
acreditados en el exterior en cuanto a las sucesiones de ciudadanos

)

‘ 20lanos. Tales atribuciones aplican en principio ?:.m.o_ Oo:.mc_ en cuyo
itito consular haya fallecido un venezolano que hubiere dejado bienes

gse lugar. En este sentido, luego de cumplidos ciertos procedimientos

(ivos a la administracion de la herencia y luego del transcurso de cier-

psos, se dispone que los bienes que queden en el numerario pasaran al
¥ - ,—- , . . .

| n%oﬂﬂm_ﬁw”wo, estas disposiciones chocarian contra la _om_o.n._ del cn:—o_-
conforme al cual el Estado venezolano se atribuye la propiedad de los
es vacantes. Ya dijimos que tal mvﬁovmmoaj no Bmmoa% a una sucesion
sditaria, sino a una manifestacion del dominio oBSoEo, idea ésta que
) puede proyectarse sobre el territorio en el cual se ejerce S_. ao:.:EP
s no allende sus fronteras. Por lo tanto, cuando _w _mx adjudica anwm
1nes a la Nacion venezolana a titulo de bona vacantia, ,wo_o puede r.moaw o
{timamente sobre los bienes situados en Venezuela (D’Onza, 2000: 10 _v
. esta manera, la regla mas apropiada para resolver estos casos, es la

licacion de la ley del lugar de situacion de los respectivos bienes.

|

i

' DERECHO COMPARADO

Derecho comparado. Entre las legislaciones que consagran el mismo

incipio de manera positiva encontramos a la austriaca, con su Ley Fede-

sobre Derecho Internacional Privado:

Articulo 29: Si de acuerdo con el derecho mmmw_.wao en el .w&oc_.o .Nm. .
parrafo 1, no existe un heredero apto para recibir la sucesion 0 s ésta
debe revertir a una entidad territorial en calidad de heredero legal, este
derecho sera reemplazado por el de cada Estado donde se encuentre los

bienes de difunto en el momento de su muerte.

Similar disposicion también contempla la Ley de Derecho Internacio-

nal Privado italiana:
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Articulo 49: Cuando la ley aplicable u la sucesion, en ¢l caso de que no
haya herederos, atribuye la sucesion al Estado, los bienes sucesoralos
ubicados en Italia pasan a ser propiedad de del Estado italiano. ‘

En la misma direccion se sita el Codigo Civil argentino:

Articulo 3588: A falta de los que tengan derecho a heredar conforme i
lo dispuesto anteriormente, los bienes del difunto, sean raices o mues
bles, que se encuentren en el territorio de la Repiblica, ya sea extranje-
1o o ciudadano argentino, corresponden al Fisco, provincial o nacional,
segun fueren las leyes que rigieren al respecto.”

BIBLIOGRAFIA CAPITULO VI

LIOGRAFIA NACIONAL
Ahora bien, en la mayoria de los ordenamientos juridicos este asun

queda suspenso a las calificaciones (en los términos que sefialamos ei @
introduccion), dado que son muy pocas las legislaciones que resuelven
manera expresa la problematica internacional de la sucesion del Estado, (
como lo hacen las citadas. ,
Vale resefiar en este sentido una sentencia de la Court of Appeal Uy
Reino Unido de 1958, la cual ha sido ampliamente difundida en materia d
la sucesion del Estado. Se trata del caso In re Maldonado State v. Treasul
Solicitor sobre la sucesion de una ciudadana espafiola que habia fallecids
con domicilio en Espafia, dejando bienes muebles depositados en un banei
londinense. Para la jurisdiccion inglesa la sucesion debia regirse por
Derecho espaiiol, el cual establecia que el Estado espafiol podia apoderar:
de los bienes de la herencia. Asi, en aplicacion de dicha normativa y obse
vando que conforme a la misma, el Estado espafiol recibia los bienes i
titulo de heredero, la Court of Appeal britanica proveyd que los bienes
muebles de la herencia situados en el Reino Unido correspondian al Estadu
espaiiol y no al Reino Unido. La corte britanica resolvio el asunto sobre li

base de una calificacion lex causae (Calvo Caravaca, 1993: 559; Ortiz d¢
La Torre, 1996: 224).
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