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1. Teil
Eilﬂeitung

1. Dags uneheliche Kind einer deutschen Mutter verklagt einen déni-
"-'séh'en Matrosen vor einem dinischen Gericht auf Unterhalt, weil der
“Matrose - wihrend des Aufenthalts seines Schiffes in Hamburg mit der
 Mutter des Kindes geschlechilich verkehrt hat. Der angebliche Vater ver-
-teidigt sich — gestlitzt auf § 1717 BGB — mit der Einrede, da der Mutier
innerhalb der gesetzlichen Empféngniszeit auch andere Ménner beigewohnt
° hatten.
.+ Das Gericht weist die Einrede zuriick, da nicht deutsches, sondern
'dinisches Recht angewendet werde miisse, das die Einrede des Mehrver-
! %ehrs nicht kenne. Die Anwendung diinischen Rechts begriindet das Ge-
20 richt damit, daB der Matrose zur Zeit der Schwéngerung seinen Aufenthalt

2“" in Didnemark gehabt habe, weil sein Schiff unter dédnischer Flagge gefah-
o ren sel
' Das Urteil griindet sich also auf den Satz: Die Unterhaltsanspriiche
- 'gines unehelichen Kindes unterstehen dem Recht des Landes, in dem der

Erzeuger zur Zeit der Schwingerung seinen Wohnsitz hat.!)

S 2. Die Portugiesin X knupft in Portugal eine intime Freundschaft mit
" einem reichen Plantagenbesitzer an. Der Plantagenbesitzer versucht um
.\ jeden Preis, diese Freundschaft zu erhalten, und verheimlicht dem Mid-
¢hen, daB er verheiratet ist. Diesem Verh#linis entstammt ein Kind. Nach
" dem Tode des Erzeugers verklagt die Mutter die Erben des Verstorbenen
~ vor einem portugiesischen Gericht auf Unterhali fiir das Kind, Die Be-
- klagten berufen sich auf die brasilianische Staatsangehérigkeit des Ver-
. 'storbenen und weisen auf § 358 des brasilianischen biirgerlichen Gesetz-
" buichs hin, der die Feststellung der Vaterschaft untersagt.

: Das portugiesische Gericht entscheidet nach portugiesischem Recht mit
der Begriindung, dall es sich um Schutznormen fiir uneheliche Kinder mit
ordre public-Charakter handle. Nach der Meinung des Gerichts ist das
portugiesische Gesetz zu Gunsten des unehelichen Kindes nicht durch die
Anwendung einer auslindischen Norm zu ersetzen.?}

“iinh 30 Die Mutter des Kligers, eine Elsisserin, tritt im Januar 1942 als

Dolmetscherin in die deutsche Wehrmacht ein. Sie kniipft mit einem ver-

heirateten Deutschen Geschlechtsbeziehungen an. Diesen nimmt das am

;8710 1844 unehelich geborene Kind auf Unterhalt vor einem deutschen

Gericht in Anspruch, weil er in der gesetzlichen Empfingniszeit mit der

Mutter des Kindes geschlechtlich verkehrt habe. Der Beklagte verteidigt
. RabelsZ 7 (1933) 924 = VLD v, 4. 10. 1928, ULR 1929, 114,

- Supremo Tribunal de Justica 13-3-1951, Revista de Legislacao o de Jurisprudéngia
;84 (1951—52) 190.




sich damit, daff die Klage nach dem Recht der franzdsischen Mutter unzu-
l5ssig sei, da das Kind aus einem ehebrecherischen Verkehr stamme.

Das Gericht gibt der Klage mit der Begriindung statt, daB im Elsa8
1943 das deutsche BGB in Kraft gesetzt worden sei, und dieses Recht miisse
als Recht der Mutier zur Zeit der Geburt des Kindes angewendet werden,
weil die Mutter eine deutschstimmige Els#sserin sel : -

Tn Hilfserwigungen legt das Gerichi dann dar, dafl die Klage anch nach

tranzdsischem Recht begriindet sei; aus den Briefen des Beklagten ergebe .

gich zweifelsfrei das Gesténdnis der Vaterschaft, aus dem die Unter-
haltsverpflichtung folge. Zudem gsei ,.die Unterhaltsforderung ... aber
auch auf Grund der §§ 1382, 1383 Code civil als Deliktsanspruch begriindet,
Bei einer Ablehnung des Unterhalisanspruchs wiirde man zu einem Er-
gebnis kommen, das dem Gefiihl billig und gerecht denkender Menschen
widerspricht. Verheiratete deutsche Manner konnten dann nicht auf Un-
terhaltszahlung in Anspruch genommen werden. Eine solche Besserstellung
verheirateter deutscher M#nner, die sich wahrend des Krieges mit Frauen
des besetzten Gebietes eingelassen haben, gegeniiber ihrer Rechtsstellung
bei einem Verkehr mit deutschen Frauen und gegeniiber unverheirateten
deutschen Minnern kann nicht rechtens sein.”

MaBgeblich ist tiir die Entscheidung also in erster Linie das Recht der
Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes gem. Art. 21 EGBGB. Zudem zeigt
gich aber in der Hilfsbegriindung das Bestreben des Gerichis, dem Kinde
unter allen Umstinden zu einem Unterhaltsanspruch zu verhelfen.?)

4. Fin Franzose hat wihrend seines Aufenthalts in Italien mif einer
Ttalienerin Geschlechtsverkehr, Aus diesem Verhdltnis wird in Italien ein
Kind geboren. Im Namen des Kindes erhebt die Mutter vor einem fran-
zisischen Gericht die Vaterschaftsklage. Das Gericht entscheidet nach
italienischem Recht, das dem Kind nicht gerade giinstig ist, mit der Be-
griindung, daf} das Recht des Kindes angewendet werden miisse.

Das Gericht entscheidet also -— wie im Ergebnis auch das Gericht im
walle 3 — nach dem Recht der Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes. Es
legt dieses Recht aber nichi — wie das Gericht im Falle 3 — der Entschei-
dung als Recht der Mutter zu Grunde, sondern als Recht des Kindes?).

Diese 4 Fiille deuten bereits an, wie unterschiedlich die internationalen
Privatrechte verschiedener Linder die Frage nach Vaterschaft und Unter-
halt 1gen, auch wie unterschiedlich in den internationalen Privatrechien
verschiedener Lénder die Bewertungsrichtlinien fiir die einzelnen Lé&-
sungen sind. Tn den 4 Féllen geht es um die Frage, welches Recht iiber den
Unterhaltsanspruch des unehelichen Kindes gegeniiber dem Erzeuger bei
einemn ,Sachverhalt mit Austandsberiihrung® herrsche. Schon hier ist man
sich keineswegs einig. Einmal soll das Recht des Kindes gelten, einmal das
Recht des Landes, dem die Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes angehort,
einmal das Recht des Landes, in dem der Erzeuger zur Zeit der Schwén-
gerung seinen Aufenthalt hatte, einmal das Recht des Gerichislandes, das
ordre public-Erwigungen unterbauen. Dem anerkannten Ziel des inter-

3) Makarov, Die deutsche Rechigprechung auf dem Gebiet des IPR 1944—1845,
5. 48, Nv. 28,
4) Cass. civ, 20, I, 1925, D.P. 1. 177
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nationalen Privatrechts’) ist das gewif nicht dienlich, migen auch bis-
weilen unterschiedliche kollisionsrechtliche Ansiitze zu {bereinstimmen-
den Ergebnissen fiihren. Schon deshalb liegt es nahe, im internationalen
Unechelichenrecht nach einer Ankniipfungsméglichkeit zu suchen, die in
alle oder doch méglichst viele internationale Privatrechte eingehen kann.

Gewil liefle sich auch nach anderen Lésungen suchen. Auch die An-
kniipfungsméglichkeiten einzelner Rechtsverhdltnisse gefShrdeten den
internationalen Entscheidungseinklang nicht, wenn diese einzelnen Rechts-
verhilinisse international gleich verstanden und angekniipft wiirden. Die
einheitliche Ankniipfung aller Rechtsbeziehungen des unehelichen Kindes
2u den Eltern bietet aber einen unbestreitbaren Vorteil: sie verhindert die
Statutenspaltung. Um dieses Vorteils willen soll die Méglichkeit einer ein-
heitlichen Ankniipfung untersucht werden. Welche Nachteile dabei ent-
stehen, wird sich noch erweisen. Auf keinen Fall aber darf die Furcht vor
der Statutenspaltung unterschitzt werden.

Es geht nimlich nicht nur um die Unterhaitsanspriiche des unehelichen
Kindes gegen den Erzeuger, wenn auch Unterhaltsiragen im Unehelichen-
recht im allgemeinen den weitesten Raum einnehmen diirften. Es geht um
mehr. Die Kollisionsrechte aller Linder stehen ein und demselben Fak-
{um gegeniiber: der Geburt eines Kindes, dessen Eltern nicht miteinander
verheiratet sind. Aus dieser Tatsache ergeben sich praktisch bedeutsame
Rechtsprobleme, die geregelt werden miissen, vor allem das sonstige Ver-
hialtnis des Kindes zur Mutfer und zum Erzeuger, die Beziehungen zwi-
schen dem Kind und den Verwandtien der Eliern sowie die erbrechtlichen
Verhilinisse der Beteiligten.

Das deutsche Kollisionsrecht darf den hier angedeuteten Fragen auch
dann nicht ausweichen, wenn das deutsche Sachrecht Fragen dieser Art
gar nicht kennt. Nach deutschem materiellem Recht bestehen nur ZwWi-
schen dem unchelichen Kind und der Mutterfamilie verwandtschaftliche
Bezichungen (vgl. §§ 1705 £f, BGB). Der Vater und das uneheliche Kind
gind nur durch unterhaltsrechtliche Beziehungen miteinander verbunden
(vgl. §§ 1708 ff. BGB). Personenrechtliche Beziehungen zwischen dem un-
chelichen Kind und der Vaterfamilie fehlen, ebenso erbrechfliche, Aber
nicht alle materiellen Rechte sind in dieser Hinsicht so ausgestaltet wie
das deutsche. Perstnliche Rechtsheziehungen zwischen dem unehelichen
Kind und dem Vater bestehen regelmiiBig in den Rechten, die dem ,An-
erkennungssystem® folgen. Bei diesem entstehen die Rechtsbeziechungen
zwischen dem Vater und dem unehelichen Kind nicht durch die Abstam-
mung als solche, sondern durch die Anerkennung, auf die unter bestimm-
ten, mitunter schwierigen Voraussetzungen vor Gericht geklagt werden
kann. Ist das Kind anerkannt, ist selne Stellung in mancher Hinsicht der

5) Vgl. Dblle (Gleichberechtigung von Mann und Frau im Familienrecht, Festgabe
ftr Erich Kaufmann, S. 39 £), der den weiigehenden internationalen Entschei-
dungseinklang als das wichtigste Ziel des IPR betrachtet. Wengler {ZOIfR 1943 144,
473—5am raumt den ,allgemeinen Rechisgrundsitzen des IPR (Konfliktsminimum)
eine entscheidende Stellung® ein.

Fiir Zwelgert (Festschrift fiir Raape, S, 49 f£) ist diese ,internationale Entschei-
dungsharmonie® ein Prinzip, ,in demn sich die dem internationalen Privatrecht
eigene Gerechtigkeit grundsitzlich ... verkdrpert«.
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Stellung eines ehelichen Kindes angen#hert, was sich etwa im Namens-
recht, im Unterhaltsrecht und im Erbrecht auswirkt). :

Das Anerkennungssystem gilt heute in Frankreich, Italien, Belgien,
Luxemburg, Rumanien, Portugal, Spanien und den lateinamerikanischen
Staaten. Da das Anerkennungssystem auch das ,Mutterschaftsanerkennt-
nis® fordert, kdnnen sich in seinem Bereich Schwierigkeiten ergeben, wenn
beide Eltern das Kind anerkannt haben. Welcher Anerkennung soll dann
der Vorzug gegeben werden? Die einen lassen das Prioritdisprinzip gel-
ten®?), die anderen das Paternitiisprinzipfb). .

Das Anerkennungssystem ist mitunter nicht rein durchgefiihrt, wie
etwa in der Schweizfe), wo die Rechtsbezichungen des Kindes zur Mutter
durch Abstammung enistehen und die zum Vater durch Anerkennung oder
durch den Richter festgestelll werden. ] ’

Dariiber hinaus gibt es Rechte, die zwar dem Abstammungssystem
folgen, aber bestimmte uneheliche Kinder den ehelichen gleichstellen, wie
etwa Schweden und Finnland die Brautkinder®d),

In anderen Rechien wiederum bestehen zwischen dem unehelichen
Kind und dem Vater iiberhaupt keine rechtlichen Beziehungen, wie in
England und in der Sowjetunion seit dem Gesetz vom 8. 7. 1944, Fiir das
Kind hat entweder die Gemeindefe) oder der Staat®) aufrukommen,

Die librigen Osthlockstaaten sind der neuen sowjetischen Entwicklung
nicht gefolgt. Sie lehnen sich in ihrer — weitgehend iibereinstimmenden —
Gesetzgebung an das frithere sowjelische Recht an, das vor der Reform
im Jahre 1944 gegolten hat. Danach kann auf Vaterschaft geklagt werden.
Dem unehelichen Kind stehen gegen Vater und Mutter sowie gegen die
Verwandten in gerader Linie Unterhaltsanspriiche zu. Es hat auch ein
Erbrecht. Beide Elternteile sind berechtigt und verpflichtet, fiir das unehe-
liche Kind zu sorgen. Die Rechte iben beide Elfern einverstindlich aus.
Knnen sie sich nicht einigen, entscheidet das Gerichi im Interesse des
Kindes, in welcher Weise die elterliche Sorge ausgelibt werden soll. Recht-
lich sind eheliche und uneheliche Kinder (der Ausdruck ,uneheliche Kin-
der® wird vermieden) einander gleichgestellt.

Auf diese verschiederien internationalprivatrechtlichen Lésungen hat
sich das deutsche internationale Privatrecht einzustellen.

Das kodifizierte deutsche Kollisionsrecht nimmt jedoch darauf keine
Riicksicht. Es stellt fiir das internationale Unehelichenrecht nur zwei
yJunvollkommene® Kollisionsnormen zur Vertiigung, eine fir das Rechts-

&) Das Anerkennungssystem ist in ¥rankreich entwickeli worden. Es geht auf ein
Edikt Konig Heinrichs II. aus dem Jahre 1538 zurtick, das unverheirateten Frauen
befahl, die Schwangerschaft bei der Polizei anzuzeigen (Planiol—Ripert—Rouast,
Traité II, Nr. 817). Immerhin ist seine Kennzeichnung als ,romanisch® ein , Trep-
penwitz der Rechtsgeschichte" (Raape, Die Staatsangehdrigkeit, 8. 79, da die
Anerkennung germanischen Ursprungs ist, wohingegen das sog. ~Eermaniche*
Prinzip der Abstaynmung auf das rémische Recht zurlickgeht, {Raape, Die Rechis-
stellung des unehelichen Kindes, 8. ).

8a} Vel ¥rankreich und Belgien, Filr Frankreich Art. 342 bis Code Civil, Mazeaud,
Droit Civil I 8. 957; fir Belgien de Page, Droit Civil I, Nr. 1150.

8b) Vgl. Italien: Codice Civile Art. 260, 262.

6c) VgL Art, 302 ZGB. . o

&d) Vgl fiir Schweden das Elterngesetz vom 10. 6. 1049, 1. Kapitel, § 4; ftir Finnland
§ 6 I des Gesetzes betreffend die Einfiihrung des Ehegesetzes vom 13. 6. 1929,

te) England: vgl. Eversley Domestic relaticns, S, 425 £f. mit Nachweisen

6f) Sowjetunion: s, das genannte Gesetz Abschnitt V, Art. 20, Art, 29),

ie

verhiltnis zwischen einem unehelichen Kind und dessen Mutter”) und eine
fitr die Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber dem unehelichen Kind und
fiir die Verpflichtung des Vaters, der Mutier gewisse Kosten zu ersetzen,
die im Zusammenhang mit der Geburt entstehen®). Von diesen beiden Nor-
men ist die eine — Art. 20 EGBGB — ,unvollkommen¥, weil sie ,einseitig®
ist, nimlich nur Regeln fiir deutsche oder ehemals deutsche uneheliche
Mitter aufstellt. Unvollkommen ist auch die zweiie Kollisionsnorm —
nimlich Art. 21 EGBGE —, weil sie zwar ,,allseitig” ist — némlich geldliche
Verpflichtungen aller unchelichen Viter erfassen will -—, aber ihrem
Gegenstandsbereich nach beschrinkt ist, da sie nur auf gewisse Geld-
anspriiche des unehelichen Kindes oder der Mutter gegen den Erzeuger ab-
stelli. Das — denkbare — ,sonstige Rechtsverhaltnis® zwischen dem un-
ehelichen Kind und dem Vater bleibt aufier Betracht, Das EGBGB orien-
tiert sich insoweit an den Rechtsvorstellungen, die im deutschen materiel-
len Unehelichenrecht verwirklicht worden sind. Es ist daher auch unzu-
langlich.

Diese Unzuldnglichkeit ist immer wieder beanstandet worden®). Lehre
und Rechtsprechung haben versucht, dieser Unzulinglichkeit abzuhelfen,
Sie haben Art. 20 EGBGB zu einer allseitigen Kollisionsnorm ausgebaut,
nach der das Rechtsverhiltnis zwischen dem unehelichen Kind und dessen
Mutter ~— abgesehen von der nationalen Vorbehaltsklausel zum Schutze
deutsch gebliebener Kinder des Art. 20 S. 2 EGBGB — nach dem IHeimat-
recht der Mutter zu beurteilen ist.19 Sie haben dariiber hinaus den Ge-
genstandsbereich des Art. 21 EGBGB erweitert, eine kollisionsrechtliche
Lsung auch fiir das ,,sonstige* Rechisverhiilinis zwischen dem unehelichen
Kind und dem Erzeuger gesucht und sich dabei tUberwiegend fiir das
Heimatrecht des Vaters ausgesprochen.t!} Bei einem derartigen Ausbau
des geschriebenen Kollisionsrechts mud es natiirlich zu Uberschneidungen

7) Art. 20 EGBGB,
8) Art. 21 EGBGE.
8] Statt vieler Lewasald, Das deutsche internationale Privatrecht, S. 144: ,Art, 21 darf
wohl als eine der problematischaten Bestimmungen des Einfihrungsgeseizes be-
zeichnet werden.”, Wengler, Internationales Familienrecht, 8, 315;: ,Die allgemein
als wenig gelungen bezeichneten Bestimmungen des EGEBGE iiber das internatio-
nale Privatrecht enthalten {iber das auf die Rechtsstellung des unehelichen Kin-
des und seiner Elternh anwendbare Recht in Art. 20 und 21 Vorschriften, die zu
den besonders hiufig Kkritislerten Bestimmungen des Einfiihrungsgeseizes ge-
hoéren. Obwehl sie unvollstindig sind, haben sgie der deutschen Rechtsprechung
gerade in den wesentlichen Punkfen nicht mehr Freiheit gelassen, selbstidndig
eine angemessene andere Ldsung zu finden.”

RGZ 76,283; KG ZZP 50, 337; OLG Karlsruhe, TPR - Rechisprechung 192627, Nr.

85; KG JW 1936, 392; BayerObLG NJW 1954, 350; Soergel—Kegel, Art. 20 Anm. 1;

Palandt-Lavterbach, Art, 20 EGBGE Anm. 2; Erman-Marguordt, Art, 20 EGEGR

Anm, 1: Raape, IPR, 8, 358; Staudinger-Raape, Art. 20 EGBGB Anm. A,

13) LG Berlin, StAZ 1924,243; LG Frankfurt, IPR-Rechtsprechung 1933, Nr, 43;
KG JW 1936, 382; OLG Minchen, HRR 1942, Nr, 782; BayerObLG NJW 1954530,
Soergel-Kegel, Art. 21 BGBGRE I 2 Anm, 16 ff.; Ksgel, IPR, S, 302 (,Die Ver-
wandischaft mii dem Vater und dessen Verweandten unterliegt der ungeschrie-
benen Kollisionsnorm, die das Personalstatut des Vaters beruft."); Staudinger-
Raape, 5. 512, 520 f.; Raape, IPR, S. 368 f££, (,Anzukniipfen ist vielmehr, wie im-
mer, an das Heimatrechi des Vaters als des Hauptes, webei man sich auf Art. 19
und 20 stitzen kann.“}; Erman-Marquordt, Ari. 21 EGBGB Anm. §; Palandt-
Lauterbach, Art. 21 EGRGRE Anm. 3a; Lewald, IPR, S. 145; Wolff, TPR, 8, 21%;
Beitzke, StAZ 1953,178; Neuhaus, Die Verpflichtung des unehelichen Vaters im
deutschen IPR, S. 13 f., A. A. Eppstein, Gutachten des Archivs deutscher
Berufsvormiinder, RAbfADBV V, 147 £f.; Deters, Die Ankniipfung des Rechts-
verhiltnisses zwischen dem unehelichen Kinde und seinem Vater im deutschen
%{BR& S.) 26 ff, (beide Fir das Heimatrecht der Mufter zur Zeit der Geburt des

indes).
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und Widerspriichen kommen, wenn Vater und Muiter verschiedene Staats-
angehorigkeiten besitzen und die berufenen Sachrechte zu widerspriich-
lichen Lésungen gelangen!?). Dann entstehen Angleichungsiragen, die nicht
immer leicht zu lsen sind®). Unzutriglichkeiten wegen der Statuten-
konkurrenz sind aber nicht nur dann miglich, wenn die persdnlichen Be-
ziehungen des unehelichen Kindes zur Mutter und zur Mutterfamilie einer-
seits mit den persénlichen Beziehungen des unehelichen Kindes zum Va-
ter und zur Vaterfamilie andererseits abgestimmt werden sollen. Unzu-

traglichkeiten wegen der Statutenkonkurrenz kormmen schon dort in Be- C
tracht, wo die Feststellung der Vaterschaft selbst in Frage sieht. Da der

Unterhalisanspruch des unehelichen Kindes gegen den Erzeuger dem Hei-
matrecht der Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes untersieht, entschei-
det dieses Recht auch iiber die Frage, unter welchen Vorausseizungen ein
Mann als Erzeuger in Anspruch genommen werden kann, ob seine Vater-
schaft zu bewelsen ist oder vermutet wird, in welcher Art eine Vermutung
entkriftet werden kann und wie lange die Empfingniszeit dauert, auf die
sich eine Vaterschaftsvermutung griindet.'®) Aber sicher ist dies nur, so-
weit die Unterhaltspflicht des Vaters ,wesentlich schwécher ausgestaltet
ist als die Unterhaltspflicht gegeniiber einem ehelichen Kinde“1s) — ab-
gesehen von der Vaterschaftsfrage fiir die Ersatzpflichten des Erzeugers
gegentiber der Mutter®) Fir ,weitergehende ‘Unterhaltsanspriiche®l7)
diirfte die Vaterschaftsfrage, also die Frage, unter welchen Gegebenheiten
ein Mann als Erzeuger eines unchelichen Kindes in Anspruch genommen
werden darf, nicht dem Ieimatrecht der Mutter zur Zeit der Geburt des
Kindes (Art. 21, 1. Halbs. EGBGB), sondern dem Heimairecht des Vaters
zu unierstellen sein'®). Ist schlieBlich die Abstammung des Kindes als sol-
che im Streit — wie bei der Klage auf Festsiellung der blutméBigen Ab-

12y vgl. Raape IPR, 3. 368 1.

13y Vgl, Raape, IPR, S. 369, der dann dem Statut der Mutter den Vorrang geben
will: ,Denn im Verhiitnis zu dem unehelichen Kinde ist sie die Haupiperson
and nicht der Vater. So lehrt ez uns das Leben.” Vgl. auch Staudinger-Raape,
S, 530; Erman-Margquordt, Art. 21 EGBGB _Anm. 5, Neuhaus, Die Verpflichtung
des unehelichen Vaters im deutschen IPR, S, 14; a.A. Soergel-Kegel, Art. 21
EGEBGE Anm. 23, der grundsiitzlich dern Vaterrechi den Vorrang einrfumt, aber
die Angleichungsfrage bei Widerspriichen zwischen Mutter- und Vaterrecht ma-
teriellrechtlich durch Anpassung des materiellen Rechts der Mutter l9sen will;
s, dazu auch Kegel, IPR, 5. 101,

1) H.M. OLG Frankfurt, IPR-Rechtsprechung 1926/27, Nr. 77; AG Berlin-Charlotten-
burg, IPR-Rechtsprechung 1529, Nr, 8%; LG Frankfurt, IPR-Rechisprechung 1933,
Nr, 48: LG Leipzig, TPR-Rechisprechung 1933, Nr, 49; LG Kdnigsberg, TPR-Recht.
sprechung 1934, Nr. 66; OLG Kiel, IPR-Rechisprechung 1950 /51. Nr. 98; AG Schwein-
furt, IPR-Rechtsprechung 1950f51, Nr. 95; Soergel-Kegel Art. 21 EGBGB I 1
Anm, 5; Kegel IPR, S. 309; Staudinger-Raape, S, 513 f.; Raape, IPR, S. 363 f.;
Palandt-Lauterbach, Art, 21 EGRGEB Anm, 3a; Erman-Marquordt, Art. 21 EGBGE
Anm. 3a; Lewald, TPR, S, 147; Wolff, IPR, S. 219; Neuhaus, Die Verpfiichtung des
unehelichen Vaters im deutschen IPR, S. 19 ff.; a.A. LG Frankfurt, IPR-Recht-
iggﬁecglé%gg 1928, Nr. 51; LG Berlin 1I, IPR-Rechtsprechung 1929, Nr, 82; SUf, JW

15) Soergel-Kegel, Art. 21 EGBGE 1 1 Anm, 5; Kegel, IPR, 5. 299 ff,

18) Irier ist die Vaferschaft allerdings mitunter nach deutschem Recht zu beurtei-

len, nimlich dann, wenn die Schutzkiausel des Art. 21, 2. Halbs, EGBGEB zu
Gunsten deutscher Viter eingreift (vgl. Soergel-Kegel, Art. 21 EGBGE Anm. 35).

17} Gedacht ist dabei an die Unterhaltsanspriche des unehelichen Kindes, die dem
Unterhaltsanspruch eines ehelichen Kindes angendhert oder angeglichen sind,
wie in manchen Rechien des Anerkenningssysiems.

18) LG Konigsherg, IPR-Rechtsprechung 1934, Nr. 66; Soergel-Kegel, Art. 21 EGBGB I
2 Anm, 18; Staudinger-Raape, S, 514, 531; Lewald, IPR, S, 147; Wolff, IFR, 8. 219,
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stammung eines unehelichen Kindes von einem Vater?®) —, so will man diese
Klage zwar keineswegs dem von Art. 21, 1. Halbs. EGBGB berufenen Recht
unterwerfen. Es bleibt aber fraglich, ob das Heimatrecht des Vaters®) ent-
scheiden scll oder das Heimatrecht des Kindes®}.

Dafl {iber die Vaterschaftsklage, je nach ihrer rechilichen Prigung,
unter Umsiiinden 3 verschiedene Rechte entscheiden kénnen sollen, ist
sicherlich keine Lésung. Die damit verbundene Rechisspaltung kompliziert
sich noch weiter. Soweit das Heimatrecht des Vaters entscheiden soll, hat
das jeweilige Heimatrecht des Vaters zu entscheiden?®®), mdoglich ist
algo ein Statutenwechsel. Bei dieser Grundhaltung des deutschen IPR
kann kaum erreicht werden, was Wengler®® treffend fiir das infernatic-
pale Unehelichenrecht herausgestellt hat: ,,Mit das Wichtigste dieser Pro-
bleme ist die Verwirklichung des Prinzips der materiellen Harmonie im
Kollisionsrecht des unehelichen Kindes, Dieses Prinzip fordert ..., dafi die
einzelnen subjektiven Rechte, die den Beteiligiten gegeneinander zustehen,
untereinander ein harmonisches Ganzes bilden, und dafi elne Garantie fiir
diese Harmonie nur dann gegehen ist, wenn alle diese subjektiven Rechte
nach einer einzigen Rechtsordnung beurteilt werden.“

Deshalb hat man sich auch in Deutschland de lege ferenda daflir ein-
gesetzt, dem Recht des unehelichen Kindes im. deutschen IPR ein einheit-
Jiches Statut zu geben. Deters®®) empfahl ,die einheitliche Beurteilung des
Gesamtrechtsverhiilinisses nach dem selbstindigen oder abgeleiteten
Personalstatut des Kindes*?5), und zwar gleichermalen fiir die Kind-Vater-
und fiir die Kind-Mutter-Beziehungen?®). Auch Neuhaus®) fordert dieses
Einheitsstatut ,,auf der Basis des Personalstatuts des Kindes ... Denn fiir
das Kind ist das Verhiltnis zu den Eltern von gréfiter Bedeutung fiir seine
gesamte Rechtsstellung und deshalb der Einklang aller diesbeziiglichen
Normen mit seinem Personalstatut besonders wichtig, wéhrend fur die
Eltern das Verhdltnis zum Kind im allgemeinen nur eine begrenzie Be-
deutung hat. Demgem&8 hat hier insbesondere der Gesichispunkt zuriick-
zutreten, mit welcher Regelung die Eltern rechnen konnten.” Neumayer®)
getzt sich ebenfalls fiir ein ecinheitliches Statut ein, und zwar fiir ein Statut,
das nicht auf den Vater oder die Mutter, sondern auf das Kind abgestimmt
ist: ,Die einheitliche Unterstellung der Eltern-Kind-Beziehungen unter
das Statut eines Elternteiles vermag ... keine gerechte Losung abzugeben
... Ebensowenig kann eine Koppelung beider Elternstatute befriedigen ...
Alle diese Schwierigkeiten lassen sich beseitigen, wenn man dem Recht

18) Diese Klage ist in Deutschland auch nach 1845 flir moglich erklart worden (Vel
BGHZ 5,385; 17,258; Palandt-Lauterbach, § 717 Anm, 2, § 1593 Anm. 3; RBoehmer,
NIW 1955,575 f.; Neumann-Duesberg, NJW 1955,578).

20y LG unéd OLG Disseldorf, FamRZ 1957182 L.; soergel-Kegel, Art. 21 EGBGH
Anm. 12, Anm. 21, If 3, Anm, 37; Palandt-Lauterbach, Art. 21 EGBGB Anm, 3a;
Raape, IPR, 5. 368 L. (Anm. 143),

21y Miiller-Freientels, FamuRZ, 1957, 147 ff.

22) Soergel-Kegel, Ari. 21 EGBGE I 3 Anm. 28, II 3, Anm. 37, IPR, S. 300; Raape,
IPR, S. 368 f.; Palandt-Lauterbach, Art. 21 EGBGEB Anm. 3 a; wohl auch Erman-
Marquordt, Art, 21 EGBGB Anm. 5; Lewald, IPR, 5, 145.

23y Internationales Familienrecht, S. 335,

21} Die Ankniipfung des Rechtsverhiltnisses zwischen dem unehelichen Kinde und
seinem Vater im deutschen IPR, S, 81 ff., &0,

25) aa0,, 8, 36.

26) aa0., 8. &0,

27) Die Verpflichtung des unehelichen Vaters im deutschen IPR, S. 12 f.

28) AcP 152, 349 {.
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des Kindes den Vorrang erteilt. Gegen die sachliche ZweckméBigkeit die-
ser Losung dirfte wohl nichis einzuwenden sein. Sie bietet ein einheit-
liches Statut und vermeidet, das Verh#linis zwischen dem Kind und einem
Elternteil einem Becht zu unterstellen, das beiden Beteiligten fremd ist.”
Endlich scheint auch Miiller-Freienfels diese LOsung flir richtig zu halten.
De lege lata weist er zwar nur die Blutabstammungsklage dem Xind-
schaftsstatut zu). Er hebt dabei aber hervor, dal seine Lésung auch in die
Zukunft welse, ,sofern den iiberzeugenden Vorschligen von Neumayer und

Neuhaus gefolgt wird: die Einheit aller fiir das Kind mafBgebenden An-.

kniipfungen aut der Grundlage des Personalstatuts des Kindes herzustel-
len“®), Siegrist®) entscheidet sich im selben Sinne. Die bisherige Drei-’
teilung in ,Rechtsbezichungen zwischen Kind und Mutter®, ,,Unierhalts-
anspriiche gegen den Vater“ andererseits und drittens ,persinliche Be-
ziehungen zwischen Kind und Vafer® widersprichen dem Grundsatz der
materiellen Harmonie. Bs liege im Interesse des Kindes, dal alle seine
Angelegenheiten einheitlich nach derselben Rechtsordnung behandelf wiir-
den: diesem Tnteresse diene die Ankniipfung an die Person des Kindes;
deshalb seien alle Beziehungen des unehelichen Kindes zum Vater wie zur
Mutter dem Heimatrecht des Kindes zu unterwerfen’?),

Diesen Auffassungen ist zweierlei gemeinsam: einmal sollen im deut-

schen IPR alle Fragen des unehelichen Kindschafisrechts einem Statut zu-

. gewiesen werden; zum anderen soll dieses Statut dem ,Rechi des Kindes*®
folgen. Dabel ist unter dem ,Recht des Kindes“ das ,Heimatrecht* des
Kindes zu verstehen, und zwar ein Heimatrecht, das sich am Staatsange-
hérigkeitsprinzip orientiert®®), nicht an einem Prinzip des domicil of origin
englischer Prigung. Allerdings sind damit nicht alle Reformvorschlige
wiedergeghben. Es gibt auch Reformvorschléige, die in eine andere Richtung
weisen und die nicht auf ein Einheitsstatut abzielen oder doch zumindest
die Gefahr einer Statutenspaltung in sich bergen.

Riner dieser Vorschlige stammt von Martin Wolif, der fiir das Recht
der unehelichen Kinder feststellte’®): ,Folgerichtig wire es im Geiste des
deutschen Schutzrechts gewesen, wenn das Gesetz . .. das Heimatrecht des
Kindes allgemein filr anwendbar erklédrt hitte.* Er spricht sich im inter-
nationalen Unehelichenrecht zwar auch fiir das Personalstatut des Kindes

aus, aber nicht schlechthin, sondern nur fiir die Ankniipfung des Unfer-

20y FamRBZ 1957, 147 fi., insbes, 5. 149 ff, X .

30) FamRZ 1957, 150; #hnlich — wenn auch mit Vorhehalten und differenzieren-
den Lisungen Miiller-Freienfels, Vorschlag.

31) Rabels?Z 24 (1959 97 ff., insbesondere 96 bis 11¢ £. .

32) Zur Begrindung hebt nicht ganz zu Unrecht Slegrist — aa0., S. 96 — weiterhin
hervor, da diese Lésung auch den Grundsatz der Glelchberechiigung von Mann
undé Frau verwirkliche,

33) Wenn Neuhaus (Die Verpflichtung des unehelichen Vaters im IPR, S. 12) vom
JPersonalstatut® spricht, meint er ein Personalstatut, das mit der Staatsange-
horigkeit verbunden ist. (Vel. 8. 14: ,Das Personalstatut des Kindes wird iiber-
dies meistens mit dem des beherrschten Elternteils identisch sein, da das Kind
im allfemeinen dessen Staatsangehbrighkeit erwirbt Was Ner-
mayer (AcP 152, 349) unter dem ,Recht des Kindes* versteht, wird deutlich,
wenn sich Neumayer (aa0., S, M9 iiber die Komplikationsiosigkeit seiner L0o-
sung bei einer spiateren Legitimation des unehelichen Kindes durch den Vater
ausspricht: ,Durch die Legitimation erwirbt das Kind in der Regel ohnehin das
Personalstatut des Vaters: Kindesrecht und Recht des Vaters fallen dann also
zusammen,* Neumayer meint also auch das ,Personalstatut®, das im deuatschen
IPR dem Staatsangehdrigkeitsprinzip untersteht (vgl. Kegel, IPR, S, 238 1),

34) IPR, 3. Aufl,, 8. 215,
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haltsanspruchs®)., D&lle®) schligt als Zukunftsregelung vor, dall das
Rechisverhilinis des unehelichen Kindes zur Mutter dem Heimatrecht des
Kindes unterstehen soll. Das Rechtsverh#ltnis des unehelichen Kindes
zum Vater soll dem Heimatrecht des Kindes unterworfen sein, soweit
es sich um Fragen des Unterhalts handelt. Der Vater darf aber nricht
weiter verpflichtet werden, als sein eigenes Heimatrecht gestattet. Die
sonstigen Rechtsbeziehungen des unehelichen Kindes zum WVater richten
sich nach dem Heimatrecht des Vaters. Widerspriiche zwischen den
verschiedenen Heimatrechten sind mit Riicksicht aui das Wohl des
Kindes auszugleichen. Diesem Vorschlag Dolles folgt im wesentlichen
der 1. Entwurft der Bundesregierung fiir das neue Familienrechts-
gesetz?). Danach entscheidet das Heimatrecht des Kindes tiber das
Rechisverhilinis des Kindes zur Mutter, {iber die Unterhaltspflicht des
Vaters. gegeniiber dem unehelichen Kind und iiber die Verpflichtung des
Vaters, der Mutter die Kosten der Schwangerschaft, der Entbindung und
des Unterhalts zu ersetzen. Weitergehende Anspriiche, als nach den deut-
schen Glesetzen begriindet sind, kénnen aber gegen den Vater nicht geltend
gemacht werden. Makarov®) schlidgt das Kindesrecht fiir die Bezichungen
des unehelichen Kindes 211 desgsen Eltern vor, wenn das Kind die deutsche
Staatsangehirigkeit besitzt. Ob dieser Grundsatz zu einer einseitigen
Kollisionsnorm auszubauen sei, nach der das Recht des unehelichen Kindes
iiber die Beziehungen zu den Eltern stets herrschen solle, wird nicht aus-
driicklich gesagt. Dem Recht der Mutier seien dagegen die Beziehungen
der unehelichen Mutter zum Vater zu unterwerfen, da die einschliigigen
Vorschriften dem Mutterschutz dienten. Fiir deutsche Viter solle es keine
nationale Vorbehaltsklausel geben.

Immerhin filhrt von diesen 3 Reformvorschligen eindeutig nur
einer zur Statutenspaltung, ndmlich der Vorschlag Dilles. Bei diesem Vor-
schlag treten das Heimatrecht des Kindes und das Heimatrecht des Vaters
in offene Konkurrenz. Dasselbe kann man fir den 1, Entwurf der Bundes-
regierung nicht mit Sicherheit sagen. Der Entwurf der Bundesregierung
enthilt ndmlich — abgesehen vom Vorbehalt fiir eine Anspruchshegren-
zung nach den deutschen Gesetzen — mit dem Heimatrecht des Kindes nur
eine Ankniipfung, Allerdings regelt dieser Entwurf nicht alle Rechts-
beziehungen des unehelichen Kindes zum Vater., Er gibt nur tiber die
Unterhaltsverpflichtungen des Vaters gegeniiber dem unehelichen Kind
Auskunft. Welchem Recht das ,sonstige Rechtsverhéltnis® zwischen dem
unehelichen Kind und dem Vater unterstehen soll, bleibt offen, Offen bleibt
damit aber auch die Moglichkeit fir Wissenschaft und Rechtsprechung,
diese Rechtsbeziehungen dem Heimatrecht des Vaters zuzuweisen, Damit
ist eine Statutenspaltung zumindest begiinstigt.

Die geringste Gefahr einer Statutenspaltung diirfte bei dem Vorschlag
Makarovs bestehen. Zwar hat Makarov fiir das Rechisverhiltnis zwischen
dem unehelichen Kind und seinen Eltern nur eine einseitige Kollisionsnorm
angegeben, ndmlich eine Kollisionsnorm fir Kinder deuischer Staats-
angehorigkeit. Diese Kollisionsnorm miiBte von Wissenschaft und Recht-

33) IPR, 3. Aufl, 5. 218,

36) Festgabe fir Keaufmann, S, 43 fi,

37) Abgedruckt bei Maifeller, Das neue Familienrecht, 1952, S, 312,
38) RabelsZ 17 (1932} 392,
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sprechung fir Kinder fremder Staatsangehdrigkeit erweitert werden,
Wiirde aber der Vorschlag Makarovs Gesetz, dirfien Wissenschaft und
Rechtsprechung — entsprechend der bisherigen Ubung beim Ausbau son-
stiger einseitiger Kollisionsnormen — den Satz zu einer allseiligen Norm
mit dem Inhalt erweitern: Das Rechisverhilinis des unehelichen Kindes
zu Vater und Mutter untersteht dem Heimatrecht des Kindes.’®) Immerhin
wire eine andere Erginzung der unvollkommenen Kollisionsnorm mit
siner Statutenspaltung denkbar.

Aber wenn sich auch die Reformvorschlige von Dille, Makarov und

der Bundesregierung wegen der 'Tendenz zur Statutenspaltung von den’

weiter oben dargelegten Reformvorschligen von Neuhaus, Neumayer,
Siegrist und Miiller-Freienfels unterscheiden, so ist doch allen Vorschligen
gemeinsam, dal3 sie alle — wenn auch einige nur fiir einen Teil der zu
l5senden Fragen — am Heimatrecht des Kindes ankniipfen.
Ganz eindeutig zeichnet sich der Trend zum ,Recht des Kindes* ab, Aller-
dings fehlt es hier auch nicht an Gegenstimmen. So verwirft Kegel®) die
vorgeschlagene Lésung ,Heimatrecht des Kindes“ als ,liberhaupt nicht
angebracht®, Er will auch de lege ferenda im Verh#linis des Kindes zur
Mutier das Heimatrecht der Mutter®!) und im Verhilinis des unehelichen
Kindes zum Vater das Heimatrecht des Vaters herrschen lassen®?) Er ist
also fiir eine Spaltung des Statuts. Frither®?) wollte er bei den Rechts-
bezichungen des Kindes zum Vater unterscheiden: Die ,verwandtschafts-
rechtlichen” Beziehungent®) sollte das Helmatrechi des Vaters beherrschen,
das Heimatrecht der Muiter dagegen die ,abstammungsrechilichen® Be-
ziehungen, also vor allem die abstammungsrechtliche Unterhaltspflicht des
unehelichen Vaters®). Diese Ansicht hat er 1961 insofern korrigiert, als er
nunmebr die Kind-Vater-Bezichungen nicht mehr aufspaltet, sondern auch
den ,abstammungsrechtlichen® Unterhaltsanspruch des Kindes dem Hei-
matrecht des Vaters zuordnen willtf). Aber die Statutenkonkurrenz wird
damit nicht insgesamt beseitigt. Allerdings meint auch Kegel:¥") ,Die An-
kniipfung an das Personalstatut des Kindes wiirde fiir sein Verhiltnis zu
Vater und Mutter einheitliches Recht schaffen und wiirde, wenn man an
den gewbdhnlichen Aufenthalt des Kindes ankniipfte, dartiber hinaus Ein-

30) Deshalb wird Makarov auch zumeist zu denjenigen gezihlt, die im internatio-
nalen Unehelichenrecht ein einheitliches Kindschaiftsstatui fordern (vgl. etwa
Soergel-Kegel, Art, 21 EGBGB Anm, 3; Siegrist, RabelsZ 24 (19595) 96). DaB
die Rechtsbeziechungen zwischen der unehelichen Mutter und dem unehelichen
Vater einem anderen Statut, nidmlich dem Heimatrecht der Mutter, folgen sol-
len, kann man nichi als ,Statutenspaltung® bezeichnen. Vgl, such Siegrist
(RabelsZ 24 (1959 111), der allerdings unter Berufung auf Wengler (Internatio-
nales Familienrecht, S. 328) auch hier wegen desg ,Gleichlaufs* das Heimatrechi
dAes Kindes empfiehlt. Wie Makarov auch Soergel-Kegel, 9. Aufl.,, Art, 21 EGBGB

nm, 4.

40) Bel Soergel, 8. Aufl,, Art, 20 EGBGB I 1.

11) ,Die Anknilpfung an das Personalstatut der Mutter ist auch de lege ferenda rich-
tig*. IPR, 8. 296; Soergel-Kegel, Art, 20 EGEGE, Anm. 2,

42) IPR, 8. 300, Soergel-Kegel, %. Aufl,, Art. 21 EGBGB Anm. 4.

43) Sopergel-Kegel, 8. Aufl.

43) Siehe Soergel-Kegel, 8. Aufl,, Art. 21 EGBGE I 2, IT 3.

45) Soergel-Kegel, 8. Aufl,, Art. 21 EGBGB I l1a: ,Es ist auch richtig, das Heimatrecht
der Mutter und nicht des Kindes entscheiden zu lassen, weil das Kind regel-
miBig bel der Muiter lebt und im Kindschaftsrechi das Heimatrecht der Eltern
dem des Kindes vorzuziehen ist.”

%) Soergel-Kegel, 9. Aufl., Art. 2t EGBGB, Anm. 4, IPR, S, 300: ,Internationalprivat-
rechtlich ... wiegt das Parteiinteresse des Verpflichteten schwerer als das des
Berechtigten.“

47) IPR, S. 206,
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¥lang verbiirgen mit dem &ifentlichen Recht der Fiirsorgeunterstiitzung.”
Trotz dieser Vorziige will er jedoch das Recht des Kindes nicht gelten las-
sen, weil das Personalstatut des Kindes in aller Regel nicht selbsténdig,

'sondern von einem Elternteil abgeleitet sel, ferner auch weil das Kind

viel mehr Rechte als Pflichten habe und daher sein Personalstatut von
geringerem Gewicht sei®f).

Aber gerade dieser Widerstand gegen den Trend zum Recht des Kindes
zeigt, daf die Frage nach dem Wert des Kindesrechts filr das Unehelichen-
recht 3im deutschen IPR noch keineswegs ausgetragen ist.®) Einen Beitrag
zur Klirung dieser Frage will diese Arbeit liefern. Dabei soll zuniichst
{iberpriift werden, was die internationalen Privatrechte anderer Lénder
vom Recht des Kindes im internationalen Unehelichenrecht halten; was
gie — wenn sie sich fir das Recht des Kindes entscheiden — unter dem
Recht des Kindes verstehen; ob sie sich dabei fiir das Staatsangehorigkeits-
oder fiir das Wohnsitz- oder fiir das Aufenthaltsprinzip entscheiden; ob
sie das Recht des Kindes nur als Vorwand benutzen, um das eigene oder
doch das filr cin beteiligtes Landeskind giinstige Recht berufen zu kénnen,
und ob das Recht des Kindes dort, wo es praktiziert wird, eine Statuten-
spaltung verhindert. Nach diesem Uberblick sollen die Vorteile, die das
Kindschaftsstatut bietet, und die Bedenken, die gegen das Kindschaftsstatut
geltend gemacht werden kénnen, gegeneinander abgewogen werden, und
zwar unter Beriicksichtigung der verschiedéenen Ankniipfungsméglichkei-
ten, des Staatsangehirigkeits-, des Wohnsitz- und des Aufenthaltsprinzips.

18}y IPR, S. 296. . .
1) Dazu die Bedenken bei Miller-Freienfels, Vorschlag.
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2.Teil

Das Kindschaftsstatut in den auslindischen
Rechtsordnungen

1. Abschnitt: Franzisisches Recht
I

Das franziosische Recht wird immer wieder als Kardinalbeispiel flir
die Vorherrschaft des Kindschaftsstatuts angefithrt) Ja noch mehr, der
franzdsischen Rechtsprechung wird das Verdienst zugesprochen, das Kind-
schaftsstatut entdeckt zu haben. Seit dem Jahre 1921 ist das Bekenntinis
zum Kindesrecht und zum Kindesinteresse zu einem nicht mehr wegzu-
denkenden Bestandteil der franzésischen Entscheidungen geworden.?) Aber
auch fiir die Lehre scheint es eine Selbstverstindlichkeit zu sein, Kindes-
recht und Kindesinteresse in den Mittelpunkt ihrer Ausfithrungen zu stel-
len. So weist Niboyet ausdriicklich auf die ,Loi de Yenfant* hin?)
Lerebours-Pigeonniére?) meint, ,la protection des intéréts propres (des
Kindes) est au premier plan®, und Batiffol®) ergénzt kategorisch, es kénne
nur eine einzige richtige Regelung geben. Sie werde durch das Kindes-
interesse bedingt. Die Berufung auf den Schutz der Interessen des Kindes
gilt daher heute ,gemeinhin als einleuchtendste Begriindung der Entschei-
dungen des Kassationshofes"®), ja der franzosischen Lehre schlechthin. In
konsequenter Fortfithrung dieser Uberlegungen bekennt sich nunmehr
auch der Vorentwurf einer Kodifikation des internationalen Privatrechis
in Art. 34 zum Kindschaftsstatut.

Man konnte deshalb meinen, es geniige eine genaue Durchsicht der
franzésischen Lehre und Rechtsprechung, um eine abschliefiende Ant-
wort auf die Frage zu erhalten, was denn eigentlich unter Kindschafts-
etatut verstanden werden miisse. Aber ein solcher SchluB wire voreilig.
Nicht zu Unrecht ist bemerkt worden, der wiederholte Hinweis auf den
engen Zusammenhang zwischen Kindesrecht und Kindschaftestatut sei

1) Statt aller Verplaetse, Derecho, 5. 309; Raape, TPR, S. 362.

2} Cass. req. v. 8. 6. 192I, Revue 1924, 73; Cass. civ, v, 20, 1, 1925, D.P, 1925. 1. 17T,
Cass. civ. v. 28. 7. 1925, D.H, 1925, 606; Cass, civ. v. 1. 4, 1930, Revue 1830, 293;
Cass. civ. v. 28. 6. 1932, Revue 1933, 685; Cass. req. v. 5. 3. 1935, Revue 1835, T75;
Cass. civ. v. 21, 6, 1935, Clunet 1936, 872; Cass. civ. v, 8. 11, 1943, J.C.P. 1943, II, 2522;
Cass. civ. v. 5. 12, 1949, Revue 1950, 65; Cass. civ, v. 8, 12, 1953, J.C.P. 1954. I1. 8030,
Cass, civ. v. 32. 5. 1957, Revue 1057, 466; Cass, civ. v. 10. 5. 1960, Revue 1960, 205.

8y Niboyet, Traité, Bd, V, Nr. 1534.

4) Lerebours-Pigeonniére, Droit international privé, Nr. 466, besonders S. 565.

5y Batiffol in Répertoire, Art, Filiation, Nr. 21; Tralté, Nr. 477. i

6) Pallard in Internationales Familienrecht, 5. 281; Lerebours-Pigeoniére, Droit
international privé, Nr. 466; Niboyet, Traité, Bd. V Art, Filiation, Nr. 1524;
Savatier, Clunet 1951, 336; Goldmann, Clunet 1950, 180; Motulsky, Revue 19059, 65.
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eine ,auf schwachen Fiilen stehende Begriindung, die zu ernsten Vor-
behalten AnlaB gibt*?). Tatsfichlich stimmt schon die beriihmt gewordene
Entscheidung des Kassationshofes vom 8. Mérz 1938 — Fontaine ¢. Pul-
teney?) - bedenklich. Denn in ihr findet sich der bemerkenswerte Saiz:
,Une mére frangaise a le droit imprescriptible de reconnaitre son enfant
dans les formes et conditions indiquées par la loi francaise.* Und es fehlt
auch nicht an Entscheidungen, in denen die Interessen des Kindes bewufit
zuriickgestellt wurden zu Gunsten eines franzisischen StaatsangehGrigen,
Selbst der vorhin zitierte Entwurt 1483t die Beveorzugung des franzdsischen
Staatsangehtrigen deutlich erkennen. So bestimmt Art. 34 Abs, 1, dal
franzdsisches Recht stets dann anzuwenden sei, wenn einer der Elternteile
oder das Kind die franzosische Staatsangehorigkeit besitzen sollie. Auch
die Berufung auf den ordre public ist — wie noch zu zeigen sein wird —
keine vereinzelte Ausnahme®), So befremdet auch nicht die Feststellung
von Savatierl?), in Wirklichkeit habe die Rechtsprechung die Kindesinter-
essen zurlickgestellt, um die Interessen von Familie und Gesellschaft
wirksam zu schiltzen. Das Spiel mit dem ordre public — der Schutz des
eigenen Staatsangehirigen — vermag aber dem Kindesstatut die Gloricle
z11 nehmen, die ihm der Gedanke verschafit hatte, es sei ein ausschliefilich
an den Interessen des Kindes orientiertes Statutifa),

Die Durchsicht der franztsischen Rechtsprechung komimt daher nicht
einer einfachen Feststellung dessen, was Kindschaftsstatut ist, gleich.
Mit der Untersuchung der franzdsischen Rechtsprechung wird vielmehry
die kritische Aufgabe verfolgi herauszufinden, zu welchen Zwedken der
Begriff des Kindschaftsstatuts gebraucht worden ist und in welchem Zu-
sammenhang er mit dem Postulat des Schutzes der Kindeginteressen steht.

1L

1. Die in der franzodsischen Lehre und Rechtsprechung iiber Rechts-
fragen der unehelichen Kindschaft angestellten Uberlegungen betrachten
die uneheliche Kindschafi als eine perstnliche Angelegenheiill). Perstn-
liche Angelegenheiten sind aber nach franzisischer Auffassung Fragen,
die ausschliefilich nach dem Heimatrecht zu beurteilen sind.'®) Damit ist
jedoch noch nicht entschieden, was zu geschehen habe, wenn das Heimat-
recht des unehelichen Kindes mit dem Recht des Vaters oder der Mutter
kollidiert. Urspringlich haben Lehre und Rechigprechung in Frankreich
zwischen mehreren Ldsungsmiglichkeiten geschwankt.!®) Die Bevorzu-
gung des Rechts eines Elternteils ist ebenso vertreten worden't) wie der

7} Pallard in Internationales Familienrecht, S. 281.

8) Cass. civ, v, 8, 3, 1838, Revue 1938, 653,

%) Dazu Batiffol, Traité, Nr. 492: ,La formule est certainement excessive.”; Pallard
in Internationales Familienrecht, S. 306 £f.

10) Savatier, Cours Nr, 387; Recherche Nr, 134; Clunet 1951, 366; D.P. 1935. I. b7,

ia) Raape, L.es Rapports, Recueil des cours Bd, 50, 5. 463 fi,, besonders 5. 472,

1) Batiffol, Traité, Nr. 475, Pallard in Infernationales Familienrecht, S. 277 f.;
Lerebours-Pigeonniére, Droit international privé, Nr. 463; Niboyet, Traité, Bd,
V, Nr, 1519; Savatier, Ceurs Nr. 384; Verplaetse, Derecho, S. 399,

12) Batiffol, Traité, Nr. 475, in Réperioire, Art, Filiation, Nr, 2 und 3; Lercbours-
Pigeonniére, Droit international privé, Nr. 463.

13 vgl. die Zusammensiellung bei Batiffol in Répertoire, Ari. Filiation, Nr. 13 ff,

14) Vgl, insbesondere MNiboyet, Manuel Nr. 649, Revue 1925, 531. Ein entschiedener
Verfechter dieser Lbsung ist trotz der inzwischen gefestigten Ansicht der fran-
zogischen Lehre und Rechtsprechung Savatier; vgl. insbesondere Clunet 1951,

336 £1,; Cours Nr. 387; D. 1935, L. 57; D.C. 1944, 1. 105, Recherche Nr, 134,
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Gedanke einer kumulativen Anwendung der in Frage kommenden Rechte
oder einer einseitigen Entscheidung zu Gunsten des Kindesrechts, )

Den Ausweg aus dieser Sifuation scheint der Gesetzgeber selbst pri-
judiziert' zu haben. Um die Probleme des interlokalen Privatrechis zwi-
schen dem franzdsischen Recht und dem Recht von Elsal-Lothringen zu
regeln, erging das Gesetz vom 24. 7. 1921, Nach Ari. 8 Abs. 2 dieses Gesetzes
ist die fiir den Familienstand des Kindes zustindige Rechisordnung maB-
gebend fiir die Formen des Kindschaftsheweises. Damit wurde eine Ent-
scheidung zu Gunsten des Kindesrechts gefillt, die picht ohne Einfluf3 auf
Rechtsprechung und Lehte bleiben konnte!) ) ’

Fast zu genau derselben Zeit — am 8. 6. 1921 — erging die erste Ent-
scheidung des Kassationshofes, die sich zum Recht des Kindes bekannte'?),
Tm Jahre 1925 wurde der eingeschlagene Weg ausdriicklich bestitigt'®) und
geitdem von der Rechtsprechung nicht mehr verlassen. Immer wieder
wurde dabei betont, daB die Bevorzugung des Kindesrechts ein Grund-
satz sei, der nicht nur fiir franzdsische uneheliche Kinder gelte. Gleich~
giiltig, welche Staatsangehdrigkeit das Kind auch besitze, von seinem
Recht sei bei der Beurteilung des Falles auszugehen?).

Die Wendung zum Kindesrecht wurde durch einen Fall der Vater-
schaftsklage ausgeldst?®). Dem Kindesrecht wurde der Vorrang gegen-
liber dem Recht des Erzeugers eingerdumt, Unklar blieb dabei, ob der
Kassationshof zu demselben Ergebnis gelangt wire, wenn es sich um eine
Kollision zwischen Kindes- und Mutterrecht, um eine Klage also auf An-
erkennung der Mutterschaft, gehandelt hitte. Diese Unklarheit ist bis
heute noch nicht beseitigt. Es gibt keine einzige Entscheidung zur Frage
der Mutterschaftsnachforschung. Doch scheint sich in der Lehre die An-
sicht durchgesetzt zu haben, auch bei der Mutterschaftsklage kénne nicht
anders als bei der Nachforschung der Vaterschaft verfahren werden®t).

Diese Ansicht wurde in einer Entscheidung des Briisseler Appellations-
gerichts vom 16. 3. 13492%) bestdtigt. Die Mutterschafisklage war durch ein
uneheliches Kind erhoben worden, das die franzdsische Staatsangehtrig-
keit besal. Die Mutter war zwar zur Zeit der Geburt auch Franzdsin ge-
wesen, hatte aber inzwischen die hollindische Staatsangehdrigkeit erwor-
ben. Das belgische Gericht stellte gich auf den Standpunkt, die Mutter-
schaftsklage sei nach franzosischem Recht zu beurteilen. Das Kindschalts-
statut habe den Interessen des Kindes zu dienen, mithin sei das Heimat-
recht des Kindes anzuwenden. Die Entscheidung liegt somit auf der Linie
der franzbsischen Rechtsprechung. Sie wurde deshalb auch von der fran-
zbsichen Lehre begriift und als Beweis der einheitlichen Beurteilung von
Vaterschafts- und Mutterschaftsklage geweriet.?)

15) vgl. insbesondere Weiss, Traité, Bd. IV, Nr, 54; Pillet, Principes, Nr. 153; Rouast,
D.P. 1925, 1, 177. -

16) Vgl. auch Pallard in Internationales Familienrecht, 8. 280.

17) Cass. req. v. $. 6, 1921, Revue 1924, 73.

18) Cass, ¢iv, v. 20. 1. 1%5, D P, 1925, I, 177.

19y Casgs, civ. v. 20, 1, 1925, D.P, 1825. I. 117; Cass. civ. v. 28, 7. 1925, D.H. 1925, 606}
Cass, civ. v. 8. 11, 1943, J.C.P. 1943, II. 2522; Cass. civ. v, 2L, 6. 1935, Clunet 1936, 872;
Cass. req. v. 5. 2, 1841, Gaz, Pal. 1941, 1. 349; Cass. c¢iv. v. 5. 12, 1948, Revue 1950, 65.

20y Cass. eiv. v, 20, 1, 1925, D.P. 1935, 1. 177.

21) Pallard in Internationales Familienrecht, 5. 279,

22) Revue 1848, 525 mit Anm. Batiffol; van den Branden de Reeth, Revue 1948, 533.

23) Batiffol, Revue 1949, 525,
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9. Um eine bessere Ubersicht {iber die Entwicklung der franzdsischen
Rechtsprechung zu ermdbglichen, soil zwischen 3 Fallgruppen unierschieden
werden. Die erste umfaBt diejenigen Fille, in denen der Vater Fran-
zose war, das Kind aber eine ausliindische Staatsangehirigkeit besall {A).
In der zweiten Gruppe werden die Entscheidungen zusammengefaBt, die
sich mit den Rechtsfolgen der unehelichen Kindschaft eines franzdsischen
Kindes befassen (B). Die dritte Gruppe schlieBlich betrifft die Fille des
Statutenwechsels (C). ‘

A,

Im Jahre 1925 hatte der Kassationshof iiber die Vaterschaftsklage
eines italienischen Kindes gegen den franzdsischen Vater zu entscheiden®)
Das Kind war in Ifalien geboren worden. Die italienische Mutter hatte es
bereits anerkannt. Der Kassationshof erkliirte das Kindesrecht fiir mafi-
gebend. Angewendel wurde also italienisches Recht.

Der Kassationshof bezeichnete somit als Kindesrecht das Heimatrecht
des Kindes zur Zeit der Erhebung der Vaterschaftsklage. Méglich wire es
auch gewesen, unter Berufung auf das Kindesrecht zu einer Anwendung
des franzésischen Rechis zu gelangen, Denn bei einem erfolgreichen Aus-
gang der Vaterschaftsklage wiren die Rechtsverhiltnisse des Kindes nach
dem Recht des Vaters, nach franzdsischem Recht also, zu beurteilen. Al-
lerdings hitte die Bezeichnung des franzésischen Rechts als Kindesrecht
gegen Art. 8 Abs. 1 Code civil versioBen. Danach ist die Staatsangehorig-
keit des Kindes von der Anerkennung eines Elternteils abhangig, Der
Ausgang der Vaterschafisklage ist daher fiir die Staatsangehérigkeit des
Kindes zuniichst ohne jede Bedeutung. Der FErwerb der franzésischen
Staatsangehdrighkeit wire nur eine Folge der Zuléssigkeit der Vaterschafts-
klage gewesen. Zuniichst aber galt es, die Frage zu entscheiden, ob iiber-
haupt — und unter welchen Voraussetzungen — eine Vaterschafisklage
zuldssig sei. Dafiir konnte aber das franzésische Recht als Kindesrecht nichi
in Betracht kommen. Das Heimatrecht des Kindes, das italienische Recht,
wurde daher zur Grundlage des Kindschaftsstatuts.?)

Damit wurde aber zugleich deutlich, daB die Bestimmung des Kind-
schaftsstatuts nicht vom Kindesinteresse abhéingig ist.?) Denn die Anwen-~
dung des italienischen Rechts bedeutete nicht eine Bevorzugung, sondern
eine Benachteilisung des Kindes. Das italienische Recht war zwar das
Heimatrecht des Kindes, sprach sich aber fiir einen Ausschlufi der Vater-
schaftsklage aus. Demgegeniiber hatte zich das franzdsische Recht seit dem
Gesetz vom 16. 11. 1912 ausdriicklich zu der Mbglichkeit einer gericht-
lichen Anerkennung des unehelichen Kindes bekannt. Hétte der Kassa-
tionshof also bel seiner Entscheidung das Kindesinteresse im Auge gehabt,
s0 hiitte er zu dem genau umgekehrten Ergebnis gelangen miissen. Nicht
italienisches, sondern franzisisches Recht hitte angewendet werden mtis-
sen. Dafl das Gericht aber gegen die Kindesinteressen entschieden hat,
ergibt sich auch aus seiner Feststellung, daB die gerichtliche Anerkennung

24y Cass. elv. v. 20. 1. 1925, D,P, 1925. I 177 mit Anm. Rouast; S, 1925, I, 49 mit Anm,
Pillet; Revue 1925, 531 mit Anm, Niboyet.

25y Vgl. auch Rouast, D.P. 1925. I 177,

28) Bezeichnend die Ausfithrungen von Rouast, D.P. 1825, I, 178,
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ke;in Bestandteil des franzisischen ordre public sei. Damit wurde dem
i(z:ld die letzte Moglichkeit genommen, entgegen seinem Heimatrecht seine
521—1 Ertiszn unter Berufung auf die Vorteile des franzosischen Rechis zu
Ebensq eindeutig 140t sich aber feststellen, daB durch die Entscheidung
des Kassationshofs die Interessen des franzésischen Vaters bevorzugt wur-
.den-. Agsschlieﬁlich in seinem Interesse lag es, das fiir das Kind ungiinstige
1ta11e1.1l1§che Recht anzuwenden und ihn selbst von den Nachteilen des
iranzdsischen Rechis zu befreien, So wird zwar ein Bekenntnis zum Kin-
desrecht abgelegt, zugleich aber werden die Kindeginteressen miBachtet
51?11; ‘;ereiﬁtlzsll;tlie%t dzher nahe, daf die Anwendung des Kindesrechts nur:
eschickte Tarnun, ili dsi
Stanteangehirien Wa]{‘_E% der Bevorzugung des beteiligten ‘franzomschen
In einer Reihe weiterer Fille ergab sich fiir d i i
Gelegenheit, seinen Standpunkt zu iiberpriifen. In eiizrléii?s?:hhgi?i?rfgf adl_llz
dem Jghre 1935%) ging es um die Beurteilung der Unterhaltsverpilich-
tu_ng e1ne§ franzésischen Vaters gegeniiber seinem unehelichen deutschen
Kinde. D_le Mutter besali ebenfalls die deutsche Staatsangehtrighkeit. Das
Appell{:ltlonsgericht Colmar hatte der Unterhaltsklage stattgegeben‘ Der
Kassationshof hingegen wies die Klage ab. Die §§ 1708 und 1717 des ;ﬂ.eut-
schen BGl? verstiellen gegen die Bestimmungen des Art. 340 Code eivil
Der franzdsische ordre public sei damit verletzt, Eine Anwendun des.
deutschen Rechts sei ausgeschlossen. #

) Um die Beurteilung eines #hnlichen Sachverh i ini
s_pater.E‘-’)_Die deutsche Mutter machte die nach § iétﬂsfigggBe?h??rlng euigelﬁzf
lichen Kinde zustehenden Rechte geltend. Das Kind besal ebenfalls die
deutsgh'e Staatsangehdrigksit. Der Kassationshof gab der Klage statt. Der
franzdsische Vater wurde zur Zahlung des Unterhalis verux“téilt Bég-rﬂn—
det WL‘II‘(Ele dieses Ergebnis mit der Uberlegung, daB die du.rcﬁ Art, 340
Code §1v11 _aufgestellte Bedingung -— notorisches Konkubinat Wiihrenci der
E_mpfangmszext — erfiillt sei. Der franzdsische ordre public stlinde mithin
eme;'J Anfv‘\.renc;:lung des Kindesrechts nicht entgegen.

_ Die fir ie Berufung auf den ordre public entschei i
bl}eben .Jedoch undurchsichtig. Mit der gleichen Sel-bs(‘:xerfelgsignl\é{laigétae?:
mit der in dem zuletzt genannten Fall ein Rickgriff auf den ordre public,
abge]eh.nt wurde, wurde wenig spiter Art. 340 Code civil erneut zum Be-
s_‘_can(':lteﬂ des franzdsischen ordre public erklirt und die Klage eines aus-
lindischen I.{indes gegen seinen franzdsischen Vater abgewiesen®?) Sokﬁber—
rascbt es nicht, daB der franzésischen Rechtsprechung eine izllspiration
particulariste, wvoire nationaliste® nachgesagt wurde®). Das ;{'Lndesrecht
wurde zwar angewendet, Es lief aber in Wirklichkeit auf eine Bevorzugung

27) 8o erklirt sich auch die Bemerkun, i
C L erl £ von Bavatier (Clunet 1851 3

gleeg eﬁn&ﬁ:é‘lefl{céggg d%irbfelic?;illzi:;iglm}gﬁ Refiicsprechglng flir déssﬁl?{’it?geusrrseg% ?fr?i

2 ernteils sei Zufall und ni i
igflgflggndertUberl_egungen. Tatséichlich ist die Bevorzugung desn %{cﬁ}.dgsarseizgiagﬁ

28 & ig, notwendig hingegen lediglich der Schutz des franzosischen Vaters,

2 GG VR B '

2 . . V.81, .C, 19 i ier; i

. ég;n :L_,erebours-Pigeohniére. 44, 66 mit Anm, Savatier; J.C.P, 1943, IT, 2522 mit
S, civ. v. 1, 5. 1945, J.C.P, 1045,

1) Batiffol, Revue 1960, 205 ff. 1 269,
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des franzbsischen Vaters hinaus, Wo das aber nicht der Fall war, griff
korrigierend der ordre public ein.

In der franzésischen Rechtsprechung wird jedoch die Tendenz, die ein-
seitige Bevorzugung des franzdsischen Vaters einzuschrinken, immer
deutlicher. 1947 wurde unter Anwendung deutschen Rechts der Unferhalts-
klage eines deutschen Kindes stattgegeben®). Der franzdsische Vater hatte
der deutschen Mutter versprochen, filr den Unterahlt des Kindes aufzu-
kommen. Spiter bestritt er unter Berufung auf die exceptio plurium seine
nterhaltsverpflichtung. Der Kassationshof begriindete seine Entscheidung
mit der Uberlegung, daf der ordre public nicht die Umwandlung einer
Naturalobligation in einen Rechtsanspruch verhindern diirfe. Noch deut-
licher trat das Bestreben, den eigenen ordre public zuriickzustellen, in
dem am 19. 3. 1952 von der Cour de Paris entschiedenen Fall zutage®).

Ein dinisches Kind erhob gegen seinen franzisischen Vater Klage
auf Festellung der Vaterschaif. Die d#nische Muiter hatte das Kind
anerkannt. Das Gericht erklirte die Klage fiir zuléssig und sprach sich
fiir die Anwendung dinischen Rechts aus, cbwohl das dinische Recht
eine viel lingere Frist fiir die Vaterschaftsklage als der Art. 340 des Code
civil vorsicht. Es wurde also nicht nur Kindesrecht angewendet, sondern
auch die sonst zum franzésischen ordre public gezihlten Fristbestim-
mungen des Art. 340 Code civil wurden lbergangen.

Diese Auffassungen wurden durch eine Entscheidung des Kassations-
hofes vom 10. 5. 1960 bestétigt®). Das Appellationsgericht hatte die Unter-
haltsklage des von der deutschen Mutter anerkannten unehelichen Kindes
gegen den franzésischen Vater abgewiesen. Es begriindete seinen Stand-
punkt mit dem Hinweis auf die in Art. 340 Code civil enthaltenen Fristen,
Der Kassationshof gab jedoch der Klage statt. Die Fristbestimmung diirfe
nur in Zusammenhang mit dem ,fond de droit® gesehen werden. Infolge-
dessen sei die Regelung der Frist eine Angelegenheit, die ausschlieBlich
noch dem Heimatrecht des Kligers beurteilt werden miisse. Daher liege ein
VerstoB gegen den franzdsischen ordre public auch dann nicht vor, wenn
die Fristen des ausliandischen Rechts linger seien als die des Art. 340 Code
civil. Die Entscheidung ist bemerkenswert. Zum ersten Male werden ein~
deutig die fiir die Geltendmachung der Rechte des unehelichen Kindes ent-
scheidenden Fristen in unmittelbare Beziehung zu dem materiellen Recht
gesetzt, Fiir eine Berufung auf den ordre public ist kein Raum mehr. So
konnte die Entscheidung als ein Schritt auf dem Wege zur Wiederherstel-
lung des Gleichgewichts zwischen der Beriicksichtigung der Interessen des
franzosischen Vaters und den Rechten des unehelichen Kindes bezeich-
net werden, ) .

Es wire jedoch falsch, aus der Entscheidung des Kassationshofes fol-
gern zu wollen, die franzdsische Rechtsprechung habe nunmehr endgiltig
zu Gunsten des Kindes auf eine Anwendung des ordre public verzichtet,
Das Gegenteil beweist eine Entscheidung des Pariser Appellationsgerichts

a2) (ass, civ. v. 10. 6. 1947, Revue 1948, 519.

33) Cour de Paris v. 14. 3. 1952, J.C.P, 1852, II. 7075,

34y Cags. civ, v, 10. 5. 1960, Revue 1960, 205; vel. auch Cass, civ. v. 5, 13, 1949, F.C.P.
1050. IE. 5287 mit Anm. Delaume; Revue 1850, 65 mit Anm. Motulsky; Clunet 1950,
180 mit Anm. Geldmann.

Batitiol, Revue 1960, 207.
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vom 2. 5. 19583 Das uneheliche Kind, das — ebenso wie seine Mutter —
die tschechische Staatsangehirigkeit besal, drang mit seiner Vaterschaffs—
klage gegen den franzdsischen Vater nicht durch. Als Grund fiir die Ab-
weisung der Klage wurde die enge Verbindung zwischen Art, 340 des Code
civil und dem ordre public angegeben. Nach Art. 163 des tschechischen ZGR
begriindet der geschlechtliche Verkehr wihrend der Empiingniszeit eine
Vaterschaftsvermutung. Das tschechische Recht kennt auch keine Einrede
des Mehrverkehrs. Beides wird als VersioB gegen den franzdsischen ordre
p.ublic angesehen. Dem franzdsischen Vater wird das Rechi eingefﬁumt
sich auf die exceptio plurium zu berufen. Das Kindesrecht scheitert erneut’
am ordre public.3?) .

Dennoch entschied sich fast zur selben Zeit — am 28, 2. 1958 —- das
Appellationsgericht in Colmar®® fir eine uneingeschrinkte  Anwendung
des _polnischen Heimatrechts des Kindes, obwohl die Bestimmungen des
polmsclhen Redhts insbesondere mit den Fristbestimmungen des Art, 340
Code civil nicht in Einklang zu bringen sind. Diege Entscheidung wird hier
deshalb angefithrt, weil das Gericht dabei ausdriicklich feststellte, dagi és
an der Zeit sei, von der friiheren Rechtsprechung abzugehen d’ie nach
heutigen MaBstihen als uberholt zy gelten habe. Das bedetitet nichts
anderes zls eine Zuriickdringung des ordre public, '

] Der ordre public ist aber nicht der einzige Weg, dessen sich die franzi-
sische Rechtsprechung bedient hat, um letzten Endes doch eine Anwen-
dung de.r Grundsiitze des franzdsischen Rechts zu sichern, Demselben
Zweck dient auch die Riickverweisung, Zwei Entscheidungen sind in die-
sem Zus:ammenhang zZu nennen. In der einen ging es um die Vaterschafts-
kl.age eines polnischen Kindes.®) Der Kassationshof erklirte zvar daé.
K_quesremt fur anwendbar; da aber das polpische Recht auf das fran-
zdgische Y‘erweist, kam es tber die Rilckverweisung zy einer Anwendung
de_s franzisischen Rechts. Der zweite Fall wurde dhnlich entschieden.t0)
D_1e englische Mutter hatte das uneheliche Kind anerkannt, das dadurch
die englische Staatsangehorigkeit erwarb. Da jedoch das er;.glische Recht
auf das franzisische Recht verwies, konnte das Gericht ebenfalls auf das
franzésische Rechi zurickgreifen.41)

Es hiitte keiner Riickverweisung bedurft, um franzdsisches Recht an-
zuwenden. Denn nach der vor allem im Hinblick auf Art. 26 des Code de
la nationalité in der franzésischen Rechtsprechung vorherrschenden Auf-
fassung®) ist es zuldssig, ein uneheliches Kind, das eine Vaterschafisklage
ge.gen"den franzdsischen Vater erhoben hat, als Franzosen zu behandeln.
Die Riickverweisung vermag daher nicht die Anwendung des franzésischen
Rf:chts zu decken. Die Entscheidung fiir das franzésische Recht 148t sich
Ylelmehr nur aus der Unklarheit erkldren, die auf dem Gebiet der unehe-~
lichen Kindschaft durch das Fehlen einschligiger Normen des internatio-

26} Cour d’'appel de Paris v. 2. 5 1958, J.C.P. 1959, IT
¢ . 2. 5. .C.P. . TIL. 120.
¥) Nicht zu Unrecht meint Mazeaud, J.C.B. 1059, | ! B
{ C.P, . IL, 707, allzu Ieicht kinne diese
wiederholte Berufung auf den ord i i ' né i n drof
Internamohel s fgi.ihren. rdre public zu einer »negation méme du droit
28 Cour d’appel Colmar v, 28. 2, 1958, Clunei 1959, 828,
;iﬁo? gagbs. cnlr. v.ll{.. 12, 1953, J.C.P. 1954, II. 3086,
ribunal civil de l1a Seine v. 18, 11, 1958, Re
4) Vgl aber Bellet, J.C.P. 1959, 1L 11358, @ C o0 672
42) Cags. civ, v. 8, 12. 1953, J.C.P. 1953, IL. 8080,
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nalen Privatrechts hervergerufen wird#") Die Aanwendung des eigenen
Rechts bildet einen willkommenen Ausweg und erspart den Umgang mit
dem unbekannfen auslindischen Recht. )

Beide Entscheidungen lassen jedoch deutlich erkennen, daB nach wie
vor- das Kindesinteresse unmalfligeblich fiir die Bestimmung des Kind-
schaftsstatuts bleibt. Die Gerichte haben es fiir {iberfliissizg erachtet, die
Frage aufzuwerfen, welche Rechie polnisches und englisches Recht im Ver-
gleich zu dem franzisischen dem unehelichen Kind gew&hren, Uber den
formalen Weg der Riickverweisung gelangt man zur Anwendung des eige-
nen Rechts und begniigt sich mit der Feststellung der anwendbaren Rechis-
ordnung. Der Schutz der Kindesginteressen spielt dabei keine Rolle. Das
zeigt auch ein i Jahre 1957 entschiedener Fall,%%) Der verheiratete fran-
zisische Vater wurde auf Unterhalt seines unehelichen Kindes verklagt.
Mutter und Kind besaBen die &sterreichische Staatsangehorigkeit. Das
Gericht gab der Klage sfatt und wendete Osterreichisches Recht an, Der
Vergleich des Osterreichischen mit dem franzdsischen Recht zeigt, dal eine
Anwendung des franzdsischen Rechis fiir das Ring weitaus giinstiger ge-
wesen wire. Das ABGB begniigt sich damit, den Erzeuger zu verpflichten,
fiir Unterhalt und Ausbildung des Kindes aufzukommen. Jede weitere
Rechtsbeziehung wird im Gegensatz zum Ceode civil verneint.**) Das Ge-
richt stellf aber ausdriicklich fest, daB die Qualifikation aaf Grund der lex
fori zu erfolgen habe. Aus der lex fori ginge hervor, daf3 die Normen iiber
die uneheliche Kindschaft den Zweck verfolgien, die Interessen des Kin-
des zu wahren, ks gelte somit sein Heimatrecht anzuwenden, gleichgliltig,
ob es ihm giinstig oder unglinstig sei. Es wird also nicht nach der Bedeu-
tung gefragt, die die gefundene Losung im Einzelfall fiir das uneheliche
Kind besitzt. Schutz seiner Interessen heilit nicht bestmégliche Wahrung
von Fall zu Fall. Das Gericht begniigt sich mit dem formalen Hinweis auf
das Heimatrecht des Kindes. Kindschaftsstatut und Kindesinteressen blei-
ben damit nach wie vor verschieden. Ihre Ubereinstimmung bleibt dem
Zufall itberlassen; sie ergibt sich némlich dann, wenn das Heimatrecht des
Kindes tatsiichlich die von seinem Standpunkt aus beste Ldsung darstel-
len sollte.

B.

Andert sich an den aufgezeigten Grundsitzen der franzdsischen
Rechtsprechung dann etwas, wenun dag Kind die franzosische Staatsange-
horigkeit besitzt, der Vater aber eine ausléndische? Bereifs 1930 gab der
Kassationshof der Vaterschaftsklage eines in Frankreich geborenen und
von der Mutter anerkannten Kindes gegen den spanischen Vater staft.sf)
Es wurde franzésisches Recht angewendet, Damit erklirte der Kassations-
hof die weitaus strengeren Bestimmungen des spanischen Rechts fiir un-
beachtlich, Dank seiner franzisischen Staatsangehotrigkeit erhielt somit
das Kind diejenigen Rechte zugesprochen, die in dem bereits erdrterten
Fall dem italienischen Kind verwehit worden waren.?)

43 Bavatier, J.C.P, 1953, IT, 3630,

44} Cour d’appel de Parig v, 22, 2, 1957, Clunet 1957, 722

45) ABGB: §§ 165 und 166, .

48) Cass. civ. v. 1, 4. 1930, D.C, 1830. I, 89 mit Anm, Chauveau; Revue 1930, 293; Clunet
1930, 973,

47y Cass. civ. v. 20, 1, 1925, D. P, 1935, I, 177.
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Uber einen dhnlichen Sachverhalt wurde kurz darauf entschieden.®)
Wiederum ging es um die Klage eines franzdsischen Kindes gegen den
spanischen Vater. Aus Mangel an Beweisen erhob jedoch das Kind die
Klage erst in seinem 22. Lebensjahr. Die in Art. 340 des Code rivil
vorgesehene Frist war abgelaufen. Im Gegensatz zum franzisischen Recht
kennt aber das spanische keine Frist. Dennoch sprach sich der Kassations-
hof fiir die Anwendung des franzésischen Rechts aus. Kindesrecht und
Kindesinteressen fielen auseinander. Das Kindesrecht wurde entgegen den
Kindesinteressen vorgezogen, Beide Entscheidungen zeigen, welche Be-
deutung die Staatsangehtrigkeit fiir die Bestimmung des Kindschafts-
statuts besitzt. In keinem Fall wurde an eine Berlicksichtigung des Ge-
burtsortes oder des Wohnsitzes des Kindes gedacht. Auch eine kumulative
Anwendung der in Betracht kommenden Rechte wurde nicht erwogen.)
Stattdessen wurde das Kindschaftsstatut aus der einseitigen Entscheidung
zu Gunsten einer bestimmten Staatsangehérigkeit — nimlich der des Xin-
des — gefolgert.

Schwieriger gestaltete sich die Lage in einem 1957 vom Tribunal civil
in Nancy entschiedanen Fall®). Die Mutter war Elséisserin, der Vater Spa-
nier. Das Kind wurde im Jahre 1944 in Lemberg an der Mosel geboren, Der
Vater hatte sich zur Unterhaltszahlung nach dem damals auch im ElsaB
gilltigen deutschen Recht (§ 1708 BGR) verpflichtet. Spiter weigerte er sich
jedoch, seiner Vernflichtung nachzukommen, weil er durch die politischen
Verhiilltnisse dazu gezwungen worden sei. Er berief sich dabei ausdriicklich
auch auf Art. 340 des Code civil, der als Bestandteil des franzigischen
ordre public einer Unterhaltsverpflichtung entgegenstiinde. Der Kassa-
tionshof gab der Klage statt. Der spanische Vater habe nach deutschem
Recht sein Kind anerkannt. Die Berufung auf den franzésischen ordre
public diirfe nicht eine Umgehung seiner Pfichten zur Folge haben. Da-
riiber hinaus stiinde der franzosische ordre public nicht den Wirkungen
der im Ausland wohlerworbenen Rechte entgegen. Auch in diesem ¥alle
wurde somit nicht auf eine Anwendung des Kindesrechts verzichtet. Es
wurde jedech eine Lésung gefunden, die es dem Kinde gestattete, sich auf
die Vorteile zu berufen, die es unabhingiz von seinem Heimatrecht er-
worben hatte. So bleibt der Grundsatz unangetastet, dafl das Heimatrecht
des Kindes maBgebend sei’l). Es wird stets franzosisches Recht angewen-
det. Doch sobald sich Abweichungen von diesem Grundsatz mit dem Gel-
tungsanspruch der franzisischen Rechtsordnung vertragen (unter der
Herrschaft einer fremden Rechtsordnung erworbene Rechte), werden sie
tiir zulédssig angesehen. :

C.

Schlieflich sei noch auf die Fille hingewiesen, in denen sich die Staats-
angehdrigkeit des Kindes #nderte. In einem 1933 entschiedenen Fall er-
warb die uneheliche Tochter eines Franzosen nachtriglich die englische
Staatsangehdrigkeit’?). Nach englischem Recht hatte das Kind selbst keine
48) Cass. civ, v. 26. 3. 1935, D P. 1935, T, 57.

4%) Vgl Chauveau, D.C. 1530, 1. 89,
50) Tribunal civil de Naney v. 9. 7. 1957, J.C.P, 1957, II, 10220,

51) Vgl auch die Anm. V.G, J.C.P. 1957, IT. 10229,

52) Cass, civ. v. 28. 6, 1932, D.P. 1632, T. 157 mit Anm. Savatier; S. 1833, I. 241 mit Anm.
Audinet; Revue 1933, 685,
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Moglichkeit, die Vaterschaftsklage zu erheben. Dennoch gab der Kassa—
tionshof der Klage statt und begriindete seine Entscheidung damit, daB
das Kindschaftsstatut zur Zeit der Geburt anzuwenden sei. Damals hab.e
die Kldgerin die franzdsische Staatsangehdrigkeit besessen. Sie habe damit
ein Recht auf Feststellung der Vaterschaft nach franzdsischem Recht er-
worben, das sie auch nichi durch einen nachtriglichen Wechsel der Staats-
chorigkeit verlieren kinne, )
e Das 3cf&ppeilationsgericht von Toulouse hatte in seiner Entscheidung
vom 4. 7. 1927 die Klage abgewiesen. Mafligebend sei, so fﬁhr{:_e es aus, das
englische Hecht. Mit dem Erwerb der englischen Staatsa_ngehorlgkelt habe
die Klagerin den Anspruch auf Anwendung des franzésischen Rechts ver-
loren, Die durch die franzisische Rechtsordnung gewihrten Rechte seien
nur solange wirksam, wie der Berechtigte auch die franzﬁsi_sche Staats-
angehdirigkeit besitze. Der Kassationshof hat jedoch nicht nur Fhesen St:_ar%d—
punkt verworfen, sondern auch verzichtet, auf den aufgezeigiten positiv-
rechtlichen Ausweg zurickzugreifen. Indem das Recht zur Feststellung
der Vaterschaft zum Recht des Kindes erklirt wurde, wurde seine Geltung
dem Einflufi sich wandelnder Staatsangehorigkeiten entzogerﬁls). Es
wurde jedoch jede Sfellungnahme zu der Frage vermieden, ob es sich um
ein Recht handele, das nur franzdsischen Staatsangehérigen zustehe, oder
ob sich auch ein Auslinder auf das Recht zur Feststellung der Vaterschafi
gegeniiber dem franzisischen Vater berufen diirfe. . )
Der Riickgriff auf das Recht des Kindes zur Zeit der Geburt findet sich
auch in der Entscheidung Fontaine c. Pulteney.’*) Die uneheliche To?hter
einer Franzisin wurde 29 Jahre nach ihrer Geburt und 2 Jahre nach ihrer
Ehe mit einem vermidgenden Englénder durch die Mutter anerkannt. Zur
Zeit der Anerkennung begall die Tochter bereits die englische Staa?sange-
horigkeit. Nunmehr klagie die Mutter auf Unterhalt. Der Kassajz‘lqnshof
gab der Klage statt. Er sprach sich dabei fiir die Anwendung franzdsischen
Rechts aus. Begriindet wurde dieses Ergebnis mit der Uberlegung, daf
die franzédsische Mutter ein unverzichtbares Recht besitze, ihr Kind anzu-
erkennen. Dieses Recht kinne ihr durch keine ausléndische Rechtsordnung
entzogen werden. Im Gegensatz zum Kassationshof hatte_ das Appella-
tionsgericht entsprechend den Grundsitzen der franzijs1sghe_n Recht—
sprechung das Kindesrecht fiir mafigebend erklirt, Die Zuléssigkeit der
Anerkennung und ihre Folgen seien daher nach englischem Recht zu.be-
urteilen. Fiir das englische Recht sei aber die Anerkennung ohn_e jede
Bedeutung, Eine Unterhaltspflicht der Tochier komme daher nicht in Be-
tracht. Dariiber hinaus misse hei der Beurteilung der Unterhaltsklage
bertlicksichtigt werden, daff die Anerkennung lediglich den Zweck verfolge,
die nunmehr finanziell gutgestellte Tochter in Anspruch zu nehmen. Der
Kassationshof zog es jedoch vor, seine eigenen Grundsitze nicht zu beach-
ten, Die franzdsische Staatsangehirigkeit der Mutter schien ihm ein aus-
reichender Grund zu sein, um das sonst fir ausschlieflich maBgeblich
erklirte Kindesrecht zu iibergehen. So entstand auch das Recht auf
»etablissement du lien*, Damit setzie sich erneut das eigene Recht gegen-

53) Vgl. dazu die Bemerkungen von Savatier, D.P. 1932, I, 157 ff. .
54; Cgss. civ. v. 8. 3. 1938, D.P. 1939. I. 17 mit Anm. Nast; Revue 1938, 653 mit Anm,
Batiffoi,
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tiber dem unbequemen auslidndischen durch. Zugleich wurde dadurch der
franzdsische Staat von seiner Filirsorgepflicht gegeniiber der Mutter be-
freit.’®)

Wie wenig sich diese Entscheidung mit dem Bekenntnis zum Kind-
schaftsstatut in Einklang bringen l461%) zeigen auch die wiederholten
Versuche der Lehre, sie zu rechtfertigen.s) Diesem Zwedk diente vor allem
der Appell an das natiirliche Recht der Mutter.58) Dieses Recht sei nicht an
ein bestimmtes Gesetz gebunden. Es folge unmittelbar aus der mensch-
lichen Natur. Daher sei es von jeder Rechtsordnung zu beriicksichtigen.
Zwar hat der Kassationshof kein Wort darilber verloren, was zu geschehen
habe, wenn eine ausléndische Mutter ein dhnliches Recht geltend machen
sollte. Doch in der Lehre ist die Ansicht zu finden, daB auch f{ir die Aus-
linderin das zu gelten habe, was der franzésischen Mutter zuerkannt wor-
den sei.’)

In diesen Zusammenhang gehirt auch die Entscheidung des Kassa-
tionshofes vom 5. 12. 1949%) Die italienische Mutier hatte ihr uneheliches
Kind anerkannt, das somit die italienische Staatsangehorigkeit erworben
hatte. Das Kind klagte nunmehr gegen den franzdsischen Vater auf Fest-
stellung der Vaterschaft. Noch wihrend der Rechtshiingigkeit erwarb es
C!ie franzdsische Staatsangehérigkeit, Der Beklagte wies auf die MaBgeb-
hchkei!: des Heimatrechts des Kindes hin. Als Heimatrecht kénne nur das
Recht in Betracht kommen, das fiir den Kliger im Zeitpunkt der Klage-
erhebung gegolten habe. Der Kassationshof bejahte jedoch die Anwend-
barkeit des franz@sischen Rechts. Das Recht des Kindes zur Zeit der Ge-
burt wurde auBer Acht gelassen. Das Gericht begniligte sich mit der Fest-
stellung, das Kind besitze die franzdsische Staatsangehérigkeit. Der Zeif~
punkt des Erwerbs wurde iibergangen, Damit wurde zwar eine Losung ge-
fl.mden,"die fiir das Kind selbst giinstiger war, In Wirklichkeit aber wurde
d{ese Ldsung nicht mit einem Hinweis auf die Kindesinteressen begriindet.
Sie bliehen nach wie vor irrelevant.’!) Dem Gericht geniigte es, daf einer
d_e.:r‘ Beteiligten die franzisische Staatsangehbtrigkeit besagB, um, dag fran-
zbsische Recht anzuwenden. Der Franzose habe ein Recht auf die Anwen-
dung franzdsischen Rechts.®?) Er kénne allerdings nicht nur die Vorteile in
Argspruch nehmen, die ihm die eigene Rechtsordnung gewihre, sondern
miisse sich auch mit ihren Nachteilen abfinden. ’

gzg %a}:if_fol,hRevtée 1938, 656.
gl. Insbesondere die kritischen Bemerkungen von Savatier Cl t 1951, 361
57) Vgl Batiffol, Traité, Nr. 477; Lerebours-pi id Riport I S, 264;
Motoisiy, R 1950! E 8T ours-Pigeonniere, Etudes Ripert, Bd. 1, S, 264;
58) Lerebours-Pigeonniére, Etudes Ripert, Bd. I, 8. 265,
g:g E‘gggbgprs—Plge?;lzii§:4re, Etudes Ripert, Bd, I, S. 256.
. civ, v, b, 12, 9, J.C.P. 1950, IT, 5287 mit H i
oy, ADM. Motulsky; Clunet 1950, 180 mit Anm. Goldmann, e Revue 1990, 65 mit
) Deshalb ist es auch nicht richtig, wenn Batiffol, Traité, Nr, 478, meint, die Be-
urteilung der Wandelbarkeit werde im franzésischen Recht durch den Grundsatz
beherrscht: sque l’enfa_nt peut se placer au moment qui lui est le plus favorable
pour déterminer la lel applicable ... * Denn oles tribunaux Interprétent toute
regle__u_lteressanj; un enfant en faveur de ce dernier...~“ Das Recht. das dem
franzisischen Kind eingerdumt wird, sich auf den ginstigsten Zeitpuﬁkt ZU be-
ﬁfélénb‘ﬁ?égt ggfnhalnlght, daB %ass;elbe auch fir auslindische Kinder bejaht
s er ,gunstigste Zej “ i
franzisische Recht zusammerfgufalltagn pﬂege‘zl.t‘mmkt Tt der Berufung suf das
62) Batiffol, Revue 1938, 656; Delaume, J.C.P. 1950, IT. 5287,

28

IIL.

Zusammenfassend 148t sich zu der franzdsischen Rechtsprechung sa-
gen, daf} sie im Zeichen des Schuizes der Kindesinferessen entstanden
ist. Das Kindschaftsstatut wurde als das beste Mittel gepriesen, um diese
Interessen zu wahren. Die Analyse der Rechisprechung hat jedoch gezeigt,
dafi das Kindschaftsstatut nichts anderes als das Heimatrecht des Kindes
ist. Das Heimatrechi des Kindes anwenden heillt aber nicht, seine Inter-
essen schiitzen. Wenn die franzbsische Rechisprechung dennoch einen
anderen Standpunkt vertritt, so deshalh, weil sie von der Annahme aus-
geht, daBl dem Einzelnen immer dann geholfen sei, wenn auf sein eigenes
Recht zurlickgegriffen werde, Damit wird ein formales Prinzip angewen-
det, das jede materiale Uberpriifung der Interessenlage des Kindes aus-
schlieBt. Es wird iibersehen, daB dag Kind in Wirklichkeit kein eigenes
Recht besitzt. Sein Heimatrecht ist vielmehr grundsétzlich abgeleitetes
Recht. Seine Rechisverhilinisse werden also nach einem Recht beurteilt,
das fiir einen der Elfernteile gilt. Weiterhin wird iibersehen, daB die Be-
ricksichtigung der Kindesinteressen niemals mit Hilfe eines allgemein-
giiltigen, abstrakten Grundsatzes erzielt werden kann, sondern nur mit
Hilfe einer Lisung, die sich den Notwendigkeiten des Einzelfalles anpaBt.

Wie wenig die franzdsische Rechigprechung die Kindesinteressen be~
ritcksichtigt, hat sich vor allem am Falle der Vaterschafisklage erwiesen.
Fast inmymer, wenn das ausldndische Recht dem Kinde Rechtie einrdumte,
die ithm das franzdsische verweigerte, schrinkten die Gerichte mit Hilfe
des ordre public die Gelfung des Kindesrechts ein.®®) Nicht der Kindes-
schutz steht im Mittelpunkt all dieser Entscheidungen, sondern der Vater-
schutz. Die Interessen des franzosischen Vaters wurden denen des Kindes
vorgezogen. Mag also die franzfsische Rechisprechung unter Berufung
auf das Kindesinteresse entstanden sein, entwidkzelt hat sie sich im Zeichen
des ordre public. Kindschaftsstatut bedeutet somit zunichst einmal nichis
anderes als das durch den franzésischen ordre public eingeschrinkie Hei-
matrecht des Kindes. Eine Ausnahme gilt lediglich in den ¥illen, in denen
das Kind selbst die franztsische Staatsangehdrigkeit besitzt. Dabei ist der
Zeitpunkt gleichgiiltig, zu dem die franzésische Staatsangehdrigkeit er-
worben wird. Der Besitz geniigt, wmn eine Anwendung des franzdsischen
Rechts zu rechtfertigen, mag das auch nicht immer dem Kind zum Vorteil
gereichen. Das entspricht aber jener auch in den sonstigen Fillen von der
franzésischen Rechtsprechung befiirworteten Anwendung des Heimat-
rechtes ohne jede Riicksicht auf die konkrete Interessenlage.

Der Rickgriff auf das Helmatrecht des Kindes hat es der franzodsischen
Rechtsprechung ermdoglicht, die Einheit des Kindschaftsstatuts fast liicken-
los zu verwirklichen.®) Das gilt zunfchst fiir die persénlichen Rechts-
beziehungen des unehelichen Kindes.%) Das Kindesrecht soll nicht nur iiber
die Voraussetzungen der Feststellung von Vaterschaft und Mutterschaft
entscheiden. Es soll auch fiir die Bestimmung der ibrigen Personen maf-
83) Vgl. insbesondere Savatier, D.P. 1935. I. 57; Niboyet, S, 1936, I. 89; S, 1948, I, §7;

Lerebours-Pigeconniére, J.C.P. 1843, IT. 2522; D.C, 1945. 1L, 245; J.C.P, 1947, I1. 3789;

Perroud, Clunet 1836, 399; Audinet, S. 1932, I1. 121; Batiffol, Revue 1946, 273; 1952,

325; Nast, Clunet 1935, 151.

64) Vgl. insbesondere Pallard in Infernationales Femilienrecht, 8. 282 £f.

85) Vglz.WBfaftiffol, Traité, Nr, 488 ff.; Pallard in Internationales Familienrecht,
8. 8 . :
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gebend sein, zu denen das uneheliche Kind ein Verwandschaftsverhilinis
begriindet.’®) Dem Kindesrecht unterstehen weiterhin sowohl die Bestim-
mung der elterlichen Gewalt als auch die Beurteilung von Voraussetzung
und Umfang der Vormundschaft.’”) SchlieBlich entscheidet das Kindes-
recht auch iiber alle namensrechtlichen Fragen.®) Ebenso unangefochien
gilt das Kindesrecht auf vermdgensrechtlichem Gebiet, Eg ist die entschei-
dende Grundlage fiir die Bestimmung der Unterhaltsverpflichtung#)

Die Geltung des Kindesrechts ist jedoch in zweifacher Beziehung einge-
schrinkt. Zundchst einmal im Zusammenhang mit den erbrechilichen Wir-
kungen. Die Einheit des Kindschaftsstatuts widerspricht hier dem Grund-
satz des franzosischen internationalen Privatrechts, wonach verschiedene
Ankniipfungsregeln zu gelten haben, je nachdem, ob es sich um beweg-
liche oder unbewegliche Sachen handelt. An dieser Unterscheidung wird
auch im Bereich der unchelichen Kindschaft nicht geriihrt.™) Die beson-
deren, fiir die uneheliche Kindschaft entwickelten Regeln brechen sich
somit an den allgemeinen Grundsitzen des internationalen Privatrechts.
Das Heimatrecht des Kindes ist zwar mafgebend flir die Bestimmung det
verwandischaftlichen Beziehungen, erbrechtliche Fragen werden jedoch
scharf getrennt und dem Erbstatut unterstellt. Diese Lésung entspricht
auch den Grundsitzen, die die franzdsische Rechtsprechung in den F#llen
der Adoption und Legitimation entwickelt hat?s).

Problematisch wird die Einheit des Kindesstatuts auch in den Fillen
der freiwilligen Anerkennung. Rechtsprechung und Lehre hatten hier im-~
mer wieder zwischen dem Heimatrecht des Kindes und dem Rechi des
Anerkennenden geschwankt™), Der Grund fiir die Abkehr vom Grundsatz
des Kindesrechts war nicht ersichtlich. Es wurde zwar hin und wieder aut
das natiirliche Recht des Anerkennenden verwiesen™), doch in der Regel
lief} sich der Verzicht auf das Kindesrecht nur unter Zuhilfenahme der be-
sonderen Umstinde des zu entscheidenden Einzelfalles erklsven. Aber auch
auf diesem Gebiet hat sich e¢ine Wendung zu Gunsten des Kindesrechts
angehahnt.

Sie kornmt in der 1857 ergangenen Entscheidung des Kassationshofes
zum Ausdruck®). Die deutsche Mutter hatte fiir das 1946 in Baden-Baden
geborene Kind gegen den verheirateten franzésischen Vater auf Unterhalt
geklagt, Sie berief sich dabei aut die freiwillige Anerkennung des Kindes
durch den Vater. Der Kassationshof gab der Klage statt, Die freiwillige
Anerkennung miisse nach dem Heimatrecht des Kindes beurteilt werden.
Das Kindesrechi entscheide dann auch iiber die Rechisfolgen der freiwil-

86) Vgl. Pallard in Internationales Familienrecht, S, 298 £f.

87) Vgl. Pallard in Internationales Familienrecht, S, 361 f.; Batiffol, Traité, Nr, 449;
Marty in Répertoire, Art, Puissance paternelie, Nr. 40; Audinet, Clunet 1908, 1155,

€8) Vgl. Pallard in Internationales Familienrecht, S. 360 f.

9} Ygl. §5avati_er, D.C. 1944, 1, 65; Lerebours-Pigeonniere, J.C.P. 1943. IL. 2522; Nast
in Reépertoire, Ar{, Aliments, Nr. 19; Pallard in Internationales Familienrecht,

S, 302 f.; Batiffol, Traité, Nr. 494, sowie die grundsitzlichen Bemerkungen von

Déprez, Revue 1957, 369 ff,

Vgl. Pailard in Internationales Familienrecht, S. 304; Batiffol, Traité, Nr. 658;

J.C.P. 1932, Chronigue 597; Revue 1934, §34; Savatier, Cours Nr., 441

Paris v. 10. 7. 1846, J.C.P. 1947. IL 3391 mit Anm. Savatier; Paris v. 2. 1. 1936, Revue

1936, 459; Batiffol, Traité, Nr. 658; Bartin, Clunet 1933, a.

Niboyet, 8. 1950, II. 17, Pallard in Internationzles Familienrecht, 8. 292; Batiffol

in Reéperieire, Art. Filiation, Nr. 6§—70.

3y Cags, civ, v. 8. 3. 1838, Revue 1933, 653,

™) Cass. civ. v. 22, 5. 1957, Clunet 1957, 722; Revue 1957, 466.
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ligen Anerkennung. Die sich aus der Ireiwilligen Anerkennung ergebende
Unterhaltspflicht des {ranzdsischen Vaters verstole auch nicht gegen den
ordre public. Denn es miisse scharf unterschieden werden zwischen der
gewsbhnlichen und der abgeschwiichten Wirlkung des ordre public.’s) Die
gewbhnliche Wirkung erstrecke sich auf den Erwerb von Rechten im all-
gemeinen. Dagegen betreffe die abgeschwichte Wirkung ausschlieBlich die
Wirksamkeit der im Ausland unter Beachtung der dort geltenden Voraus-
setzungen erworbenen Rechte. Die aus der freiwiligen Anerkennung fol-
gende Unterhaltspflicht des franzodsischen Vaters beziehe sich lediglich aut
die abgeschwichte Wirkkung. Sie kdnne daher nicht unter Berufung auf den
ordre public bestritten werden. Der Kassationshof hat damit einen weite-
ren Schritt in Richtung auf eine véllige Einheit des Kindschaftsstatuts ge-
tan, zugleich aber die Lisung aller bisher noch aullerordentlich umstritte-
nen Streitfragen zu Gunsten des Kindesrechts prijudiziert. Bs bleibt
abzuwarten, ob auch auf diesem Gebiet Rechtsprechung und Lehre sich
mit derselben Einmiitigkeit wie in den {ibrigen F&llen zur MafBgeblichkeit
des Heimatrechis des Kindes bekennen werden.

Der Vorteil der franzésischen Rechtsprechung liegt in der Vereinheit-
lichung des Kindschafisstatuts. Thre Nachteile liegen aber ebensosehr auf
der Hand. Die starre Grundregel ,Heimatrecht des Kindes” 14Bt keine
Beriicksichtigung der Kindeginteressen zu. Ebenso kann der immer wie-
derkehrende ~- wenn auch in den letzten Jahren abklingende — Versuch,
franzosisches Recht in den verschiedensten Umschreibungen zur Anwen-
dung zu bringen, nicht {ibersehen werden?).

2, Abschnitt:

Das Kindschaftsstatut im Rechi
der Ostblockstaaten

Das franzdsische Recht mag als der wichtigste Anwendungsfall des
Kindschaftsstatuts gelten. Es ist aber nicht der einzige. Es findet sich eine
Gruppe weiterer Rechte, die mit ebensolchem Nachdruck das Kindschafis-
statut hervorheben: Die Rechte der Ostblocksiaaten.

L
In der UdSSR werden simtliche Rechtsverh#ltinisse zwischen Elern
und Kindern nach sowjetischem Recht beurteilt.”) Die Staatsangehbrig-
keit der Beteiligten ist ohne jede Bedeutung. Die Griinde dieser Regelung

75) Vgl Pallard in Internationales Familienrecht, 5. 310, der von einer ,heute schon
klassischen Unterscheidung" spricht; sowie A.B., Clunet 1957, 736.

%) Trotz vieler Berlihrungspunkte ist die belgische Rechtsprechung nicht immer
den van der franzosischen beschrittenen Wegen gefolgt, So ist etwa in der Ent-
scheidung des Kassationshofes vom 20. 3. 1941 (Pas. 1941, I. 88) festgestellt worden,
daB das Recht der Person anzuwenden sei, deren Interessen von der belgischen
Rechisordnung hevorzugt werden. An diesem Grundsatz ist auch die Behandlung
des unehelichen Kindes ausgerichtet. In diesem Rahmen wird eine Beriicksich~
tigung des Kindesrechts zugelassen., Vgl. etwa die in dem Bericht von Lucia
Serick und Heinrich Harries, RabelsZ 25 (1960) 557 1., angegebenen Entscheidun-
gen. Allerdings findet sich — wie im franzdsischen Recht — ein Einbruch des
ordre public in den Grundsatz, das Kindesrecht sei vorzuziehen. Dies ist ins-
besondera dann der Fall gewesen, wenn es sich um Ehebruchskinder handelte.
Doch der Kassationshof scheint unabhingig von dem Gegetz vom 10. 2. 1958 eine
Unterstellung dieses Problemkomplexes unter die allgemeinen Grundsitze an-
zustreben; Cass. v. 22 10, 1953, Pas. 1954, I. 130.

77 Vgl Lunz, Fragen des internationalen Privatrechis, S. 184,
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sind nicht eindeutig festzustellen, zumal es auch an Entscheidungen fehlt.
Zwel Gesichtspunkte scheinen jedoch maBgebend gewesen zu sein. Zu-
nichst einmal wird vorausgesetzt, daB sowohl die Eltern als auch die
Kinder in der Sowijetunion leben.’) Das sowjetische Recht als das Recht
des Wohnsitzes wird daher als geeigneter angesehen, um die Rechts-
beziehungen zwischen Eltern und Kindern zu beurteilen. Darliber hinaus
wird aber angenommen, daff das sowjetische Recht dem Kinde den best-
mbglichen Schuiz gewihre. Im Interesse des Kindes sei es daher jedem
anderen Recht vorzuziehen. .

Das Bestreben, die Interessen des Kindes zu wahren, kennzeichnet auch
das polnische Recht. Zwar gilt fiir die Rechtsverhiilinisse zwischen dem
unehelichen Kind und der Mutier das gemeinsame Recht beider.”) Soll-
ten sie verschiedene Staatsangehtrigkeiten besitzen, so ist auf die letzte
gemeinsame zurilickzugreifen.®) Im Verh#ltnis zum Vater aber ist das
Recht anzuwenden, dem die Mutter und das Kind zur Zeit seiner Geburt
angehort haben. Wohnen jedoch zu dieser Zeit der Vater und Mutter in
Polen, gilt das polnische Recht, sofern dies filr das Kind vorteilhafter ist.®)
Damit wird ein Gesichtspunkt angedeutet, der im Rahmen der Rechte der
Ostblockstaaten immer wieder anzutreifen ist: die MaBgeblichkeit des fiir
das Kind ginstigeren Rechis.

Das ungarische Recht unterscheidet scharf je nachdem, ob es um die

Abstammung des Kindes oder die Rechtsbeziehungen zwischen den Eltern
und dem Kinde geht.®2} Besitzen Vater und Kind eine ausléndische Staats-
angehorigkeit, so ist das Heimatrecht des Vaters malgebend.®) Ungari-
sches Recht ist jedoch immer dann anzuwenden, wenn das Kind in Un-
garn wohnte und das ungarische Recht zu gilinstigeren Ergebnissen ge-
langt®h) Sollte hingegen nur der Vater Ausléinder sein, das Kind aber die
ungarische Staatsangehdrigkeit besitzen, so ist stets ungarisches Recht
anzuwenden.®) Dagegen ist bei der Beurteilung der Rechtsverh&linisse zu
den Eliern vom Heimatrecht des Kindes auszugehen. Zus#tzliche Vorteile
fiir das Kind und ungarischer Wohnsitz bedingen aber hier einen Riick-
griff auf dag ungarische Recht.®) Was das polnische Recht nur ausnahms-
weise gestatiet, wird in Ungarn zur Grundregel. Die Staatsangehorigkeit
besitzt in Wirklichkeit nur sekundire Bedeutung. Entscheidend kann je-
weils nur sein, welche Lisung am wirksamsten die Interessen des Kindes
schiitzt. Die Anwendung der lex fori wird hier nicht mehy mit der Staats-
angehorigkeit des Kindes, sondern mit seinem Interesse gerechtfertigt.
Selbst dort, wo auf das ungarische Recht zuriickgegriffen wird, weil das
Kind — im Gegensatz zum Vater — die ungarische Staatsangehérigkeit

7). Vgl, Réczel, Internationales Privatrecht, 5. 376,

) Art. 20 des noch heute gelienden Gesetzes {iber internationales Privatrechi von
19286.

80) Art. 20 des Gesetzes iiber internationales Privairecht,

81) Art. 21 Abs. I, II des Gesetres liber internationales Privatrecht.

82) Dazu insbesondere Réczei, Internationales Privatrecht, 8. 375 ff.

83} § 17 BVFG (Verordnung Nr. 23/1952 iiber das Tnkraftireten und uber dle Durch-
fiihrung des Gesetzes IV/[1952 {iber die Ehe, Familie und Vormundschaft samt
Regelung einzelner Fragen des Personenrechts, in Kraft getreten am 1. 1., 1933);
Réczei, Internationales Privatrecht, S, 377.

84y Réczei, Internationales Privatrecht, S, 377.

85) Rtéczel, aa0,

86) Réczei, aaO.
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besitzt, wird das ungarische Recht als die im Interesse des Kindes gebotene
Lisung angesehen®).

Nicht ganz so weit wie das ungarische Recht geht das tschechische,
Annlich wie in Polen werden die Rechtsverhiltnisse zwischen dem unehe-
lichen Kind und seiner Mutter nach dem Recht der gemeinsamen Staats-
angehorigkeit beurteilt®®). Bei verschiedenen Staatsangehérigkeiten ent-
scheidet die letzte gemeinsame®). Nur dann, wenn es elne gemeinsame
nicht geben sollte, ist das Kindesrecht maBgebend. Das Kindesrecht ent-
scheidet auch Gber die Wirkungen der unehelichen Kindschaft, Hier ist
allerdings das Recht des Staates anzuwenden, dem das Kind zur Zeit der
Geburt angehdrt hat®®), Diese Regeln gelten jedoch dannu nicht, wenn die
Eltern zur Zeit der Empfingnis in der Tschechoslowakei gewohni haben,
In diesem Falle ist tschechisches Recht anzuwenden?®),

Auch der Entwurf der Rechiswissenschaftlichen Fakultit Krakau fir
ein neues polnisches Gesetz zum Internationalen Privatrecht sei er-
wihnt®®). Das Gesetz vermeidet jede Unterscheidung zwischen ehelichen
und unehelichen Kindern. Doch seine Losung, daB fiir die Beurteilung
ihrer Rechisverhilinisse das Heimatrecht der Beteiligten maflgebend sei,
hat der Kritik nicht standgehalten. Seine Bestimmungen sollen vielmehr
dahingehend abgeindert werden, dali das Heimatrecht des Kindes fir die
Rechtsverhiltnisse zwischen Eltern und Kindern entscheidet.®?)

I1.

Eine weit grébere Bedeutung als die nicht allzy zahlreichen Normen
der internationalprivatrechtlichen Gesetze besitzen im Bereich der Ost-

- blockstaaten die Norm, die zwischenstaatlichen Vertrigen entstammt.

Viele Ostblockstaaten haben die internationalprivatrechtlichen Beziehun-
gen zueinander in Vereinbarungen geregelt, die hiufig als ., Rechtshilfe-
vertrage” bezeichnet werden. In fagt allen diesen Vereinbarungen finden
sich Bestimmungen, die die Rechtsverhilinisse der unehelichen Kinder
betreffen.’?)

In diesen Vertrigen herrscht das ,Recht des Kindes” vor, und zwar ein
Recht des Kindes, das sich am ,Staatsangehorigkeitsprinzip® orientiert.

Dabei lassen sich 3 Gruppen bilden: MaBgeblich ist einmal das Recht des
Staates, dem das Kind angehirt.?)

87) Réczel, Internailonales Privatrecht, insbesondere S, 373, 377,
88) Art, 25 des Gesetzes liber das internationale und interlokale Privatrecht und

iiber die Rechtsstellung der Auslidnder im Privatrecht v. i1, 3, 1948,
83y Art. 26 aa0.

By Art, 26 und 27 aaO.

81y Art. 27 aaO.

82) Dazu Walaszelk, Anerkennung, S, 6 ££,

23) Walaszek, aal., S. 6.

¥4} Als ,uneheliches” Kind in diesem Sinne wird im welteren Verlauf auch ein Kind
angesehen, das von Elfern abstammt, die nicht in einer regisirierten Ehe leben,
In manchen Vertridgen wird nédmlich der Ausdruck ,nichteheliches* Kind oder
sunehetiches Kind zwar vermieden; andererseits aber unterscheldet man doch
zwischen Kindern aus einer ,Ehe* und Kindern aus einer ,nicht registrierten
Ehe*. (Vgl. etwa die Veririge Albanien-UdS3SR v. 30. 6. 1858, Art. 26, 27; Ungarn.
U§SSR v, 15, 7. 1958, Art, 27, 28; Mongolei-UdSSR v. 25. 8. 1958, Art. 26, 27.) Die
Kinder aus den ,nicht regisirierten Ehen® diirfte man bei einer internaticnalen
Beirachtungsweise ,.den unehelichen Kindern® im internationalen Privatrecht
gleichsetzen kbnnen,

83) Vgl die Staatsvertrige Polen-UdSSR wv. 28, 12. 1957, Art. 32; Bulgarien-UdSBR
v, 12, 12, 1857, Art. 27 (nur flir das ,Rechtsverhiltinis®, aber nicht fur die .Abstam-
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Zum anderen wird das Recht des Staates fiir mafigeblich erklirt, des-
sen Staatsangehérigkeit das Kind mit der Geburt erworben hat.?) MaB-
geblich ist endlich das Recht des Staates, dem das Kind angehort; doch
wird das Recht des Vertragslandes, in dem das Kind wohnt, vorgezogen,
sofern dieses Recht dem Kind glinstiger ist.")

Ist das jeweilige Heimatrecht des Kindes maligeblich, so ist das
Statut wandelbar. Dies hat seine Vorteile, weil sich das Recht an
eine neu erworbene Staatsangehorigkeit anpaBt. Dies hat aber auch seine
Nachteile, wenn sich das wandelbare Statut auch der Abstammungsfrage
annimmt, Denn dann besteht die Gefahr, daf die Abstammungsfrage we-
gen des moglichen Statutenwechsels zu verschiedenen: Zeiten verschieden
beurteilt werden kann. Das ist wohl auch der Grund, warum die Abstam-
mungsfrage gerade bei den von der UdSSR abgeschlossenen Stantsvertrd-
gen mit dem Recht des Staates verkniipft wird, dessen Angehdrigkeit das
Kind mit der Geburt erlangt hat. Internationale Privatrechte, die in der
Ahstammungsirage keinen Statutenwechsel zulassen, brauchen sich nicht
um — eftwa — wohlerworbene Rechte eines Kindes zu kitmmern.

Auffalligerweise wird im Vertragssystem der Ostblockstaaten im Be-
reich uncheliche Kindschaft das Recht des Landes, in dem sich das Kind
aufhilf, kaum beachtet.’®) Selbst in den Vertrigen, in denen die Rechtsver-
hilinisse zwischen Eltern und ehelichen Kindern den Gesetzen des
Vertragslandes unierstehen, in dessen Gebiet die Beteiligten ihren gemein-
samen Wohnsitz haben®), gilt das Wohnsitz- oder Aufenthaltsprinzip nicht
fiir die unehelichen Kinder. Auf den Wohnsitz eines unehelichen

mung®); Korea-UJASER v, 16, 13, 1957, Art, 27 Abs, 1 (nur fir das Rechtsverhalinis,
nicht flir die Abstammung); deutsche Sowjetzone-Polen wv. 1. 2. 1957, Art, 27;
UdSSR- Tschechoslowalkei v. 31. 8, 1957, Art, 27; deutsche Sowjelzone-Ungarn V.
30. 10. 1957, Ari, 81; deutsche Sowjetzone-1JdSSR v. 28. 11, 1957; Art. 28 (nur fir
das Rechtsverhiltnis, nicht fiir die Abstamimung); Ruminien-Tschechoslowaket
v. 25, 10. 1958, Art. 26, 27; deutsche Sowjetzone-Bulgarien v. 27. 1. 1958, Art, 28;
Ruminien-tIdS88R v. 3. 4. 1958, Art. 27, 28; Albanien-T7dSSR v. 30. 6. 1958, Art. 27
(nur flr das Rechtsverhiltnis, nicht fiir die Abstammung); Ungarn-UdSSR
v. 15. 7. 1858, Art, 28; deuische Sowjeizone-Ruminien v, 15. 7. 1558, Art, 26, 27;
Mongolei-UdSSR v. 25. §, 1958, Art, 27 (nur fir dsa Rechtsverhéltnis, nicht fiir
die Abstammung); Bulgarien-Rumdnien v, 2. 12, 1958, Art, 25, 27; Albanien-detit-
sche Sowjetzone v, 1, 1, 1959, Art. 27 (aber nicht fir die Abstammungsfrage);
Albanien-Tschechoslowakei v, 16. 1. 1959, Art. 23 Satz 2 (aber nicht fiir die AD-
stammungsirage).

96) Vgl. die Staatsvertriige Bulgarien-Ungarn v. 8, 8. 1853, Art. 25 (aber nur fiir das
Rechtsverhilinis Eltern-Kind, nicht fir die Abstammungsfrage, die sich nach
der Staatsangehorigkeif des Vaters richtet); Bulgarien-UdSSR v. 12. 12, 1997,
Art. 26 Abs. 1 (nur fir die Abstammung), Korea-UdSSR v, 18, 12, 1957, Art. 27
Abs. 2 (nur fiir die Abstammung); UdSSR-Tschechoslawakei v. 31, 8, 1957, Art. 26
Abs. 1 (nur flr die Abstammungsfrage); Bulgarien-Jugoslawien v. 23. 3. 2956,
Art. 38; deutsche Sowjetzone-Tschechoslowaksi v. 11, 8, 1956, Art, 29; deutsche
Sowjetzone-UdSSR v. 28. 11. 1857, Art, 25 Abs, 1 {(nur fir die Abstammung);
Albanien-UdSSR v. 30. 6. 1953, Art. 26 Abs, 1 (hur £iir die Abstammung); Mon-
golel-UdSSH v, 25, 8, 19568, Art, 26 Abs. I (nur fir die Abstammung); Albanien-
deutsche Sowjetzone v, 11, 1, 1959, Art, 26 (nur fiir die Abstammung); Albanien-
Tschechoslowakei v, 16. 1. 1958, Art, 24 (nur fir die Abstammung),

97) Vgl die Staatsveririge Ruménien-Ungarn v, 7. 10, 1958, Art. 26, 27; Polen-Ungarn
v. §. 3. 1859, Art, 34,

98) Ganz im Gegensatz hierzu unterstellt das Haager Unterhaltsabkommern v. 24. 10,
1956 die Unterhaltsanspriiche eines unehelichen Kindes grundsétzlich dem Recht
dgs Ortes, an dem sich das Kind gewdhnlich aufhalt, (Art. 1 Abs, 1 i.V. m. Art, 1

. Abs, 4),

08) Vgl. die Vertrige UdSSR-Korea v. 16. 12, 1857, Ari, 26 Abs, 1; UdSSR-Polen
V. 28. 12, 1957, Art. 31 Abs, 1; TdSSR-Ruminien v. 3. 4. 1958, Art. 26 Abs, 1; aller-
dings setzt sich auch hier das Recht des Vertragsstaates, dem das Kind angehdrt,
durch. wenn die Familienmitglieder zwar in den Vertragsstaaten leben, aber
in keinem Veriragsstaat einen gemeinsamen Wohnsitz haben.

Kindes in einem Vertragsland kommt es nur selten an'®), und auch das nur
hilfsweise, nadmlich wenn das danach zu bestimmende Recht dem Kind
giinstiger ist als das Recht des Vertragslandes, dem es angehirt. Be-
einflufit sind diese Regeln offenbar von der ungarischen Doktrin des zwei-
felsfreien ,glinstigeren Rechis®.

IITL.

Das vielleicht wichtigste Ergebnis dieser Ubersicht {iber das Recht
der Ostblockstaaten: die eigene Kollisionsnorm flir das dem Kind giin-
stigere Rechit'®™). Damit wird von vorherein auch im Rahmen des inter-
nationalen Privatrechts jede formale Betrachtung ausgeschlossen. Sowohl
das Staatsangehirigkeits- als auch das Wohnsitzprinzip werden zu Gun-
sten einer inhaltlichen Betrachtung durchbrochen, Aus dem Vergleich der
verschiedenen materiellen Rechte soll die Entscheidung gefolgert werden.
Diesem Vergleich isf allerdings eine Grenze gesetzt. Es ist nicht mbglich,
den in Frage kommenden Rechten die flir das Kind jeweils glinstigsten
Bestimmungen zu entnehmen und gleichzeitig anzuwendeni®®), Ob diese
Ldsung dem Kindesinteresse dient und einen Fortschritt gegeniiber ande-
ren am Kindesinteresse orientierten Losungen bringt, ist zweifelhaft.

Zwar scheint es auf den ersten Blick richtig zu sein, daB dem Inter-
esse des Kindes durch die Verweisung auf abstrakte Grundsitze wie das
Staatsangehdrigkeits- oder Wohnsitzprinzip nicht entsprochen werde. Denn
von der Endldsung eines Einzelfalles her sind im Interesse des Kindes
inhaltliche Entscheidungen vorzuziehen. Aber die letzte Konsequenz
dieses Systems, in jedem Einzelfall die jeweils glnstigste Entscheidung
zu ireffen, ziehen die Rechte der Osiblockstaaten im Dienste des Kindes-
interesses mit Recht auch nicht. Ein internationales Privatrecht, das der-
artiges anstrebte, verzichtete auf jede Systematisierung. Es gibe sich letzt-
lich selbst auf. Aber auch im itbrigen befriedigt die Losung der Ostblock-
staaten kaum, Sie zwingt zur Wertung von Bestimmungen, die schwer
durchzufiihren ist. Beispielsweise niitzt dem Kind, das Unterhalt erlangen
will, eine im angewandten Recht enthaltene giinstige erbrechtliche Be-
stimmung fir den Ausweg des Rechtsstreites nichts; und umgekehrt sind
dem Kind, das um sein Erbrecht kiimpft, die giinstigeren Unterhaltsregeln
des angewandten Rechtes gleichgiiltig. Das zeigt, wie schwierig ein wer-
tender Vergleich von Systemen ist,

3. Abschnitf: Sonstige Rechte

In den bislang dargestellten internationalen Privatrechten finden sich
hinreichende Anhaltspunkte fiir die Anwendung des Kindschaftsstatutes
— mdigen in diesen Rechten auch Ausnahmen gelten. Vorsicht ist indessen
geboten bei anderen Rechien, die bisweilen fiir die Geltung des Kind-

100) Vel die Staatsvertrige Ruminien-Ungarn v. 7, 10, 1958, Art. 26, 27; Polen-
Ungarn v, 6. 3. 1959, Art, 34,

1) Réczei, Internationales Privatrecht, S, 877, In diesem Zusammenhang mufi noch
auf folgendes hingewiesen werden. Die MaBgeblichkeit der Vertrige zwischen
den einzelnen Staaten hat dazu gefiihrt, das an die Stelle der bisher Ublichen
einseitigen oder allseitigen Kollisionsnormen nunmehr im Recht der Ostblock-
staaten zweiseitige getreten sind. Dazu insbesondere Drobnig, Ost-Europa-Reeht
1960, 154 £F., 165.

102) Réeczel, Internaticnales Privatrecht, 8. 377
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schaftsstatutes in Anspruch genommen werden, diesem Statut aber nur
sehr bedingt verpflichtet sind.

1

Im Schrifitum finden sich immer wieder Hinweise, die das finnische
Recht in Verbindung mit dem Kindschaftsstatut nennen?®®). Dennoch ent-
h&lt das finnische Rechi kelne eindeutige Entscheidung zu Guusien des
Kindes. Das Rechtsverh&linis zwischen dem unehelichen Kind und seiher
Mutter richtet sich nach ihrer gemeinsamen Staatsangehérigkeit!™), Nur
dann, wenan sie keine gemeinsame besi{zen sollten, entscheidet das Heimat-
recht des Kindes!™). Die Unterhaltsanspriiche des Kindes werden stets
nach finnischem Recht beurteilt. Finnisches Recht gilt unterschiedslos auch
fiir alle Anspriliche, die gegen einen Finnen geltend gemacht werden, Nur
in den sonstigen Féllen ist das Heimatrecht des Kindes mafigebendits),

Auch das schwedische Recht wird durch die Tendenz gekennzeichnet,
soweit wie méglich die lex fori anzuwenden. Zwar war urspriinglich die
Ansicht vertreten worden, Anspriiche des unehelichen Kindes gegen den
Vater selen nach dem Recht des Empfingnisortes zu beurteilen'"). Der
auBereheliche Geschlechtsverkehr und damit auch die Empfingnis des Kin-
des seien strafbare Handlungen®d), Das Recht des Ortes, an dem die
Handlung begangen worden sei, miisse daher entscheiden?®), Mit der Ab-
kehr von der Stratbarkeit des auBerehelichen Geschlechisverkehrs ist je-
doch auch diese Ansicht fallen gelassen worden'), An ihre Stelle trat die
Auffassung, die lex fori miisse ausnahmslos fiir alle Anspriiche zumindest
gegen den Vater gelten'l) Diese Auffassung hat sich aber trotz ihrer wei-
ten Verbreltung nicht unterschiedslos durchsetzen kénnen.12)

Die grundsitzliche Geltung des Heimatrechts wird zwar auch im Be-
reich der unchelichen Kindschaft nicht bestritten!®) Doch miisse dem
schwedischen Recht grundsitzlich der Vorzug eingeriumt werden, weil
es in der Lage sei, die Interessen des Kindes wirksamer zu schiltzen.119)
Das ist stets dann der Fall, wenn das auslindische Recht dem Kind jeden
Anspruch vorenthalten sollte.!'s} Aber auch dort, wo die auslindische
Rechtsordnung geringere Unterhaltsbetrige vorsicht als das schwedische
Recht, sind die Kindesinteressen gefihrdet. So einleuchtend diese Begriin-
dung auch ist,!1%) sagt sie nichts dariiber aus, wiec zu entscheiden ist, wenn
die Anwendung des schwedischen Rechts eine Benachteiligung des Kindes

103) Statt aller Staudinger-Raape, Art. 20 EGBGE F, 5.5602 £, Art. 21 EGBGE &, 8. 529

104) § 20 des Gesetzes v, 5. 12, 1920 iiber gewisse familienrechiliche Verh&ltnisse inter-
nationaler Natur.

105y § 20 aa0O.

106) § 21 aaO.

107y NJA I 1915, &,

108) Das héngt damit zugarnmen, da8 big heuie die Bestimmungen iiber den Scha-
%iense.rsgatz ir unerlaubte Handlungen in Kap. 6 des schwedischen StGD enthal-
ern sind,

169) Dazu Michaeli, Internationales Privatrecht, S. 226; Hult, FPoréldrar, S, 17.

110) Michaeli, Internationales Privasrechst, S. 226; Hult, Féraldrar, 8. 116, Dennemark,
SvJdT 1950, 49; Karlren, Lirobok, 8. 126; Beckmann, RabelsZ 25 (1960) 5325; aber
auch NJA 1946 T 310; 1952 I 749.

111y Vgl, Statens offentliga utredningar, 1929, 13,

12) Vgl Michaeli, Internationales Privatrecht, 8. 226; EHult, Fordldrar, 8. 17 ff.

113) Dazu Michaelf, Internationales Privatrechi, 5. 224 £f.: Hult, Forédldrar, S. 45 ££f

114) S50 Hogsda domstolen, NJA T 1946, 310 f£f.; 1957, 135.

115) Justitieradet Lind, NIA, aa0Q., Statens, aa0,

16y vgl. Michaeli, Internationales Privatrecht, S. 227,
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bedeuten sollte. Denn so groBziigig das schwedische Recht auch ist, kann
nicht bestritten werden, dafi es Fille geben kann, in denen auslidndische
Rechte dem Kinde mehr Vorteile, etwa hthers Unterhaltsbetriige, sin-
raumen. Hier aber vermeiden es Lehre und Rechtsprechung, den Grund-
satz des Kindesschutzes konsequent weiterzufithren. Es wird vielmehr zu-
nichst einmal auf die Staatsangehérigkeit der Beteiliglen zuriickgegrif-
fen. Besitzt das Kind die schwedische Staatsangehirigkeit, so soll schwedi-
sches Recht angewendet werden, gleichgiiltig, ob es giinstig oder ungiin-
stig fiir das Kind ist.17?) Es wird zwar zugegeben, daB es dem Grundsatz
des Kindesschutzes entsprochen hitte, ihm das Recdht einzurfumen, das
glinstigere Personalstatut in Anspruch zu nehmen,'8) Gleichzeitiz wird
aber betont, daB es im Falle einer Kollision zwischen dem schwedischen
und dem ausléndischen Recht kein Wahlrecht geben diirfe. Das schwedische
Recht habe stets vorzugehen.l»®)

Wie ungiinstig dieses Ergebnis fiir das Kind ist, wird in den Fillen
deutlich, in denen ein Elternteil die schwedische Staatsangehorigkeit be-
sitzt, das Kind aber nicht. Hier wird das Kindesrecht ausgeschaltet.120) Es
ist erneut lediglich die Uberlegung maBgebend, dafl auslindisches Recht
stets dem schwedischen zu weichen habe,

Fir eine den Interessen des Kindes gemifie Losung bleiben nur die
Fille Ubrig, in denen alle Beteiligten Auslinder sind.!?!) Hier wird dem
Kind tatsichlich das Recht eingerfiumt, sich auf die glinstigeren Bestim-
mungen zu berufen.?®) Ja, es wird noch ein Schritt weitergegangen. Sollte
etwa das auslindische Recht dem Kinde einen niedrigeren Unterhalts-
befrag zusprechen, als ihn das schwedische Recht vorsieht, so ist schwe-
disches Recht anzuwenden. Es wird alternativ vorgeschlagen, lediglich die
Hohe des Betrages zu korrigieren.123)

Eine Ausnahme von diesen Grundsiétzen gilt fir das Namensrecht des
Kindes.!?y Hier wird die Gegeniiberstellung von schwedischem und aus-
léndischemn Recht vermieden. Dennoch 188t sich eine einheitliche Ansicht
nicht feststellen. Die Lehre schwankt vielmehr zwischen dem Heimatrecht
des Kindes und dem Personalstatut des Vaters.*?%) Zu Gunsten des Kindes-
rechts wird die Uberlegung angefiihrt, da Namensrecht ein Perstnlich-
keitsrecht sei.l*¥) Nur das Recht des Kindes kionne daher maBgebend sein.
Wo hingegen die Anwendung des Vaterrechts gefordert wird, wird betont,
daB der Vater ein ausschlieBliches Recht habe zu entscheiden, ob das Kind

.seinen Namen tragen soll oder nicht. Nur sein Pergsonalstatut kénne daher

liber die Namensfrage bestimmen.127)

H7) Michaeli, Internationales Privatrecht, 5. 221 1.; Hult, Férildrar, $. 45, 103,

L 118) Michaeli, Internationales Privatrecht, 8. 222, 114,

119) Huli, Foréldrar, S. 48; Michaeli, Internationales Privatrecht, 8. 222.

.+ 120) Michaeli, Internationales Privatrecht, 8. 22; Hult, Forildrar, S. 115 ff.
: 12f) Michaeli, Internationales Privatrecht, S. 222,

: 122) Michaeli, Internationales Privatrecht, S, 222 £,

- 128) Michaeli, Internationales Privatrecht, S, 222 f.

: 124) Michaeli, Internationales Privatrechf, 8. 124 £., 225,

- 1258) Vgl Hult, Fbrildrar, S. 121 ff.

. 126) Michaeli, Internationales Privatrecht, S, 225,

i27) Hult, Foridldrar, S, 123,



II.

Wie sehr Kindschaftsstatut und lex fori zugsammenh#ngen, erweist sich
guch am Beispiel des portugiesischen Rechts, Seine Stellungnahme sei an
Hand einer Entscheidung aus dem Jahre 1942 verdeutlicht.t28)

Das uneheliche Kind machte nach dem Tode des Erzeugers erbrecht-
Liche Anspriiche geltend. Nach Art. 27 des portugiesischen ZGB hitten die
Anspriiche des Kindes nach dem Heimatrecht des Vaters — der die deut-

sche Staatsangehiérigkeit besal -— beurteilt werden miissen. Der Kassa~-.

tionshof stellte jedoch fest, daB das deutsche Recht zwar eine Feststellung
der Vaterschaft ermogliche, jede Anerkennung einer verwandischaftlichen
Bezichung zwischen dem Erzeuger und dem Kind aber ausschliele. Nach
portugiesischem Recht sei jedoch seit der Verordnung vom 25. 12. 1910 eine
verwandtschaftliche Beziehung zwischen der Familie des Erzeugers und
dem unehelichen Kinde méglich. Daraus folgten auch die erbrechtlichen
Anspriiche des Kindes. Durch eine Anwendung der Bestimmungen des
deutschen BGB wiirden daher die Rechte, die die portugiesische Rechts-
ordnung dem unehelichen Kind einrdume, verletzt. Daher miifiten seine
Anspriiche im Interesse des Kindes nach der lex fori beurteilt werden,

Diese Ansicht wurde durch eine spitere Entscheidung bekrifiigi.'2®)
Der Unterhalisklage eines unehelichen Kindes gegen seinen verheirateten
brasilianischen Vater wurde stattgegeben. Die dem Kinde durch das portu-
giesische Recht eingerfumten Anspriiche seien Bestandteil des portugie-
sischen ordre public. Sie miilten daher gegen jede ausléandische Rechtis-
ordnung durchgeseizt werden.!30)

Die Ansicht der Rechtsprechung, dem portugiesischen Recht miisse im
Kindesinteresse der Vorzug eingerfiumt werden, ist in der Lehre auf Wi-
derspruch gestofen.!®) Es wurde zunfichst einmal die allzu hiufige Ver-
wendung des ordre public kritisiert's®), Es wurde aber auch eine kumula-
tive Anwendung der in Frage kommenden Rechte oder sogar der Verzicht
auf das Kindesrecht zu Gunsten des Vaterrechts: gefordertl®). Diesein
Standpunkt hat sich auch der Vorentwurf zu einem neuen portugiesischen
ZGB in Art 13 angeschlossenl®t),

IiI.

Die Tendenz, das Kindesrechi zu bevorzugen, findet sich auch in Bra-
gilien. Zwar kann nicht behauptet werden, dal sich Rechtsprechung und
Lehre eindeutig zu Gunsten des Kindesrechts entschieden hitten. Doch
auf das Kindesrecht wird immer dann zurlickgegriffen, wenn die Anwen-

118) Boletim Oficial do Ministerio da Justica, 1942, 49 ff,

120) Vgl. Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia 84 (1951/52) 180,

130) Damit wurde eine in der poriugiesischen Rechisprechung immer wieder festzu-
stellende Tendenz aufrechterhaiten, Vgl. insbesondere die Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes v. 25. 1. 1818, C.O. 17,59; V. 12, 5. 1922, C.O, 21, 116; v. 13. 3.
1942 in Revista de Jusiica 27, 751; v. 6. 1. 1948, Vida Judiciaria 10, 82; v. 2. 6. 1930,
Boletim do Ministerio da Justiga 19, 362.

131) Pais da Silva, Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia 1, 37; Chaves-Castro,
Organizacao e competéncia dos Tribunais, 8. 673,

132) Pires de Lima, Revisia de Legislacao e de Jurisprudéncia 75, 104; Taborda
Ferreira, Sisterma, S. 86 f.

133) pires de Lima, Revista de Legislacao e de Furisprudéncia 75,169 ff,; dos Reis,
Revista de Legislacao e de Jurisprudéneia 76,179 I.; aber auch Taborda Ferreira,
Sistema, 8. 87.

134) Tahorda Ferreira, Sistema, S. 87. Dazu Ferrer-Correirat. Direito International
Privado, in Boletim do Ministerio da Justica 24 (1951) 9 £f.;
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dung des Vaterrechts filr das Kind besonders nachteilig ist1%), Das ist im-
mer dann der Fall, wenn das Personalstatut des Vaters die Feststellung
der Vaterschaft ausschlie(i%). Dabei darf nicht iibersehen werden, dall
seit 1942 in Brasilien das Domizilprinzip gilt. Wenn also vom Recht des
Kindes die Rede ist, so handelt es sich um das Recht seines Wohnsitzes, alsa
in der Regel um brasilianisches Rechi.

Rechtsprechung und Lehre weigern sich jedoch, die Rechtsverhélinisse
des unehelchen Kindes einheitlich nach seinem Personalstatut zu beur-
teilen. Seine Celtung wird auf dén Bereich der Feststellung der Vater-
schaft beschrinkt. Die Rechtsfolgen der pinmal festgestellten Vaterschaft
gollen hingegen nach dem Personalstatut des Vaters entschieden wer-
dent?),

Im Gegensatz zum brasilianischen Recht vermeiden es die ibrigen siid-
amerikanischen Rechte, sich auf das Kindesrecht zu berufen. Das entspricht
der Haltung des spanischen Rechis?®). In der spanischen Lehre ist zwar hin
und wieder die Behauptung anzutreffen, daB Entscheidungen im Bereich
der unehelichen Kindschait durch das fiir das Kind giinstigere Recht be-
stimmt werden miiiten. Doch immer dann, wenn dem Kind tatséchlich ein
Vorteil eingerdumt werden soll, greift der ordre public eini®y,

Dicse eindeutige Bevorzugung der lex fori findet sich auch im Ver-
trag von Montevideo wieder'#?). Rechte und Pflichten aus der unehelichen
Kindschaft werden nach dem Gesetz des Staates beurteilt, in dem sie gel-
tend gemacht werden.!®} Auch der Cédigo Bustamente rdumt der lex fori
den Vorzug tiir die Beurteilung der Vaterschafts- und Multerschaftsklage
sowie der Anerkennung ein'#?) Kindesrecht gilt nur dann, wenn iiber die
Erbrechte des Erzeugers entschieden werden s0l1.14%) Das Kindesrecht wird
auch durch die Vorschrift bevorzugt, nach der die Bestimmung, die dem
Kindesrecht den Vorrang einrfumt, wenn es um die Ehelichkeitsvermu-
tung. das Namensrecht und die Abstammungsbeweise geht, zur ,inneren
&ffentlichen Ordnung® gezidhlt wird.!*4) Das alles gind aber nur vereinzelte
Ausnahmen, Bs kann dzher niemals von einem Versuch die Rede sein, ein
wie guch immer geartetes Kindschaftssiatut durchzuseizen.

185y Tribunal Supremo v. 25. 8. 1934, Arg.Jud. 36, 102; Tribunal de Sao Paoclo V. 14, &,
1931, Revista dos Tribunais 77, 506,

136) Vgl. die in der Anm. 135 angegebenen Entscheidungen sowie die Bemerkungen
von Serpa Lopes, Comentirios, Bd, II, § 242

137) Serpa Lopes, Commentarios, Bd. II, § 242 (5. 144 1.).

138) Tnsbesondere Verplaetse, Derecho, S. 394,

Cataluna 1956, 220 £f. . _

189) Verplaeise, Derecho, S, 426; Rubio ¥ Tuduri, Revista Juridica de Catalufia 1956,
220 f£.

140 Der Vertrag ist in seiner urspriinglichen Fassung von Argentinien, Bolivien,
Paraguay, Peru und Uruguay ratiflziert worden. Die neue Fassung des Ver-
trages aus den Jahren 1933-40 ist von Argentinien, Bolivien, Paraguay, Peru,
Uruguay unterzeianet worden. )

141) Art, 18 der alten, Art, 22 der neuen Fassung des Vertrages von Montevideo.

142} Céaigo Bustamante, Art. 66; die Voraussetzungen der Anerkennung richten sich
allerdings (Art. 64) nach dem Heimatrecht des Kindes.

143) Codigo Bustamante, Art. 65,

144) Codige Bustamante, Axt. 57,




3. Teil

SchiuBbetrachtung

I

Der Uberblick {iber die verschiedenen Rechisordnungen, die sich auf
das Kindschaftsstatut berufen, 1afit folgendes erkennen. D,er Riickgriff
auf das Kindesrecht ist keineswegs ein ausschlieBliches Merkmal der
franzidsischen Lehre und Rechisprechung, Er findet sich in so verschiede-
nen Rechtsordnungen wie etwa der porfugiesischen und ungarischen. So
verschieden die Rechte aber sind, die sich des Kindschaftsstatuts bedieﬁen
s0 verschieden sind auch der Sinn des Begriffs in jeder einzelnen Rechts:
ordnung und die Zwecke, fir die er henutzt wird.

Sicherlich weist das Kindschaftsstatut nirgends einen so ausgeprigten
f:harakter auf wie im franzbsischen Recht. Ebenso sicher ist es aber, daf
in keinem anderen Recht das Kindschaftsstatut so formal gedeutet wor-
den ist wie im franzgsischen Recht. Die MaBgeblichkeit des Heimatrechts
q_:les Kindes schlieit von vornherein jede Moglichkeit aus, das Kindes-
1_nteresse der Losung des einzelnen Falles zu Grunde zu legen. Demgegen-
lUber ist es dank dieser formalen Regelung der franzésischen Lehre und
Rechtsprechung gelungen, eine fast liickenlose Einheit des Kindschafts-
statuts herzustellen. Bis auf die erbrechtlichen Bezichungen ist das Hei-
rr}atrecht des Kindes das anzuwendende Recht. Im Gegensatz dazu haben
die Reqhte der Ostblockstaaten einen auf demm Gebiet des internationalen
Unehelichenrechts villig neuen Weg beschritten.  Das Kindesinteresse
Wux_'de zum allein entscheidenden MafBstab fiir die Beurteilung der Rechts-
bez.1ehungen des unehelichen Kindes erkléirt. Damit entstand eine neu-
artige Kollisionsnorm, némlich das fiir das Kind glinstigere Recht, Dadurch
wurde zwar ermdglicht, Lisungen zu finden, die dem Einzelfall gerecht
werden und die dem Kind miglichst viele Vorteile zusprechen. Es ist aber
nicht der Preis zu iibersehen, der dafiir gezahlt werden mubB. Die Einheit-
li(.:hkeit des Kindschaftsstatuts wurde unwiderruflich aufgegeben., Wo im
Einzelfall das fiir das Kind ghnstigste Ergebnis ermittelt werden soll
kfmn es auch keine einheitliche, fiir alle Fille geltende Regel geben. Dié
fir das Kind ,gilinstigere Lisung® ist die vielleicht vollkommensie Um-
schreibung fir ein gespalienes Kindschaftsstatut. Die Spaltung — so lief}
die Betrachtung des Rechts der Ostblodklinder erkennen — wird immer
dann nicht zu vermeiden sein, wenu auf einen einheitlichen Ankniipfungs-
punkt fiir simtliche Rechtsverhiltnisse verzichtet wird.

.Eine Mittelstellung nehmen diejenigen Rechte ein, die — wie das por-
tug1es}sche oder das schwedische - das Kindschafisstatut grundsitzlich
mit einer Anwendung des eigenen Rechts gleichstellen. Die Tendenz zur
lex fori wird durch die Berufung auf das Kindesinteresse getarnt. Es wird
von vornherein festgestellt, daf kein anderes Recht dem Kind mehr Vor-
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teile gew#hren kinne als das eigene. Damit eriibrigt sich jede weitere
{Tberlegung iiber die ZweckmiBigkeit der Anwendung eines auslindischen
Rechts. DaB es sich hier in Wirklichkeif nur um eine Tarnung handelt, be-
wies deutlich das schwedische Recht. War auch nur ein schwedischer
Staatsangehdriger heteiligt, so war die Anwendbarkeit schwedischen
Rechis keine Frage. Dies mag auf den ersten Blick den Ergebnissen jener
Rechtsordungen widersprechen, die — wie die franziisische — das Heimat-
recht des Kindes in den Vordergrund stellen. Doch in Wirklichkeit wird
damit nur ein Weg beschritten, der auch dort nicht vermieden worden ist,
wo angeblich das Heimatrecht des Kindes den einzig zuldssigen Ansatz
fiir die Problemldsung bildet. Denn auch Frankreich hatte mit der immer
wiederkehrenden Berufung auf den ordre public, mif dem Hinweis auf die
wohlerworbenen Rechte und schlieflich mit der Gewéhrleistung unent-
ziehbarer ,natiirlicher* Elternrechte immer wieder — wenn auch auf Um-
wegen — die lex fori durchgesetzt. Es ist deshalb verstindlich, dal Ernst
Rabell) gemeint hat, es gebe kein anderes Rechtsgebiet, wo eine Anwen-
dung der lex fori besser gerechtfertigt werden kénne. Allerdings darf da-
bei nicht {ibersehen werden, da3 die Rechifertigung allein in der Macht
der nationalen Vorurteile auf dem Gebiet des Familienrechts und in dem
Bestreben, die ecigenen Staatsangehdrigen moglichst zu schiitzen, zu fin-
den ist. Wo aber das Interesse des Kindes — gleichviel, welche Staats-
angehdrigkeit es auch besitzen mag — als der verbindliche Ausgangspunkt
fiir die Losung der Rechtsfragen des internationalen Unehelichenrechts
gewihlt werden soll, ist die lex fori kein tauglicher Lisungsvorschlag. Sie
mag die Interessen der eigenen Staatsangehorigen und die Werturteile der
elgenen sozialen Ordnung wirksam schiitzen; sie urteilt aber nach MaB-
stidben, die mit den Interessen des Kindes sehr wenig — wenn Uiberhaupt
etwas — gemeinsam haben. Denn auch dann, wenn das Heimatrecht des
Kindes mit der lex fori zusammenfallen sollte, ist nicht gesagt, daB ihre
Anwendung auch stets vorteilhaft fiir das Kind ist. Man denke nur etwa
an die Fille, in denen das Heimatrecht des Kindes und die lex fori dem
Kinde geringere Unterhaltshetrige zusprechen alg das Recht des Vaters,
und an die bei weitem noch hiirteren Fille, in denen Kindesrecht und lex
fori die Feststellung der Vaterschaft ausschlieBen. Daher mag die Feststel-
lung Rabels:?) ,Every court applies its own law.“ dem augenblicklichen
Rechiszustand durchaus entsprechen. Sie bleibt aber trotzdem betriiblich.
Weder dem Grundzug aller modernen materiellen Rechte, die Interessen
des Kindes in den Vordergrund zu stellen, wird damit Rechnung getragen,
noch der immer wieder zur vornehmsten Aufgabe des internationalen
Privatrechts erklirten Entscheidungsharmonie.

Die Riicklzehr zur lex fori bleibt somit der einzige gemeinsame Zug
aller sich zum Kindschattsstatut bekennenden Rechtsordnungen, auch wenn
die Anwendung der lex fori bel weitem nicht iiberall dasselbe Ausmaf
erreicht, Im fibrigen kann von einem einheitlichen Siun des Begriffs
Kindschaftsstatut nicht die Rede sein. Er hat fast genauso viele Inhalte,
wie es auch Rechte gibt, die sich seiner bedienen.

1y Confict, Bd. 1, 8, 676.
7y Conflict, Bd. I, S. 676.




II.

Der Uberblick {iber die internationalen Privatrechte anderer L#nder,
die sich im internationalen Unehelichenrecht filr das ,Recht des Kindes®
— wenn auch mit gewissen Vorbehalten — entscheiden, 1Bt somit Zweifel
daran aufkommen, ob das ,Recht des Kindes* wirklich zu ewner brauch-
baren Lbsung der Probleme fithrt. Deshalb sei der in der Einleitung be-
reits hervorgehobene deutsche Vorschlag kritisch untersucht, dafl auch im
deutschen internationalen Privatrecht sdmiliche Rechtsbeziehungen des
unehelichen Kindes zu seinem Erzeuger einem einzigen Statut unferwor-
fen werden miiften, und zwar solle das Personalstatut des Kindes ent-
scheiden?). .

Das Einheitsstatut auf der Grundlage des Personalstatuts garantiert
dem Kinde zwar die sicher wiinaschenswerte ,materielle Harmonie“!) der
¢materiellen) Rechtsregeln. Allerdings garantiert das so gebildete Einbeits~
statut diese materielle ,Harmonie® wirksam internationalrechtlich aur
unter zwei Vorausetzungen: einmal, daf die Gerichte anderer Linder, die
mit Streitfillen des Kindes befaBt werden, ebenfalls dieses Statut ihrer
Enischeidung zu Grunde legen; zum anderen, da} die materielle Harmonie
nicht durch eine etwaige Wandelbarkeit des Statuis beeintrichtigt wird,
bei der die ,,wohlerworbenen Rechte” von dem fritheren Recht in das neue
Recht {ibergehen, Aber auch wenn man diese beiden Voraussetzungen zu-
nachst einmal als unproblematisch unterstellt und von der Priémisse aus-
geht, daB ein einheitliches Kindesrecht die erstrebte materielle Harmonie
herbeifiihre, bleibt offen, ob eine Entscheidung fiir dieses Einheitsstatut
eine gute Entscheidung ist. Gefordert wird diese Entscheidung némlich auf
der Grundlage des Personalstatuts des Kindes®). Gerade diese Verbindung,
die auf den ersten Blick als ganz selbstverstéandlich erscheint, hat auch ihre
ausgesprochenen Nachteile.

Das Personalstatut des Kindes ist ndmlich in aller Regel nicht selb~
stindig, sondern sbgeleitet; und zwar abgeleitet von den Eltern oder doch
von einem Elternteil. Dabei spielt es meistens keine Rolle, ob das Personal-
statut des Kindes vom Staatsangehtrigkeitsprinzip, vom Wohnsitzprinzip
oder vom Prinzip des gewdhnlichen Aufenthalts bestimmt wird.

Ist das Personalstatut des Kindes vom Staatsangehorigkeitsprinzip
beherrscht®), so kann das Kind zu einem selbstdndigen Statui nur kommen,
wenn es in einem Land des ius soli geboren ist”). Erwirbt ndmlich das Kind
die Staatsangehirigkeit eines Landes mit der Geburt in diesem Lande, so

E
&

5

Siehe oben S, I3 ff.

Wengler, ZHffR 1944, 477 £,

Neuhaus, Die Verp ichiung des unehelichen Vaters im deutschen IFR 1953 S. 12;
Neumayer, AcP 152, 3497 Miiller-Freienfels, FamRZ 1857, 150: Siegrist, in
RabelsZ 24 (1959) 96,

6) Das ist z.B, der Fall in Deutschland, was sich insbesondere aus Art. 7, 13 EGBGE
ergibt; in der Dominikanischen Republik, Art. 3 ZGB; in Frankreich Art. § des
Code civil; Griechenland, Art. 5, 7, 13 ZGB; Honduras, Art. 13 ZGB; Halien, Art.
17 Codice civile; Kuba, Ari. 8 ZGB; Usterreich, § 4 ABGB; Portugal, Art. 24, 17
ZGB; Ruminien, Art 2 2GB; Schweiz, Art. 28 des Bundesgesetzes betreffend
Gie zivilrechilichen Verhiltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter v. 25, 6,
1891 (allerdings gilt filr Auslinder, die ihren Wohnsitz in der Schweiz haben.
schweizerisches Recht — vgl, Art. 32 i. V. mit Art, 1 des erwihnten Gesetzes);
Spanien, Art, 9 Codigo civil; Venezuela, Art. 9 ZGB.

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daB Kkeine Rechisordnung ein uneinge-
schrinktes lus sol: kennt. Vielmehr wird mit ius soli ein gemischtes System
vezeichnet. Die Abkémmilinge eigener Staatsangehdriger, die im Awusland ge-
boren werden, konnen unter bestimmten Voraussetzungen die Staatsangehorig-

——
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ist sein Personalstatut ,autonom” begriindet (wenn man davon absicht,
daB die Mutter den Geburtsort des Kindes bestimmt und wenn man wei-
terhin zunfchst die Schwierigkeiten aus dem Spiel 140%, die sich bei der
Bestirnmung des Personalsiatuts im Hinblick auf eine durchaus denkbare
mehrfache Staatsangehdrigkeit des Kindes ergeben). Nach den Rechten
dagegen, in denen das ius sanguinis gilt,?) erwirbt das Kind die Staatsange-
hirigkeit eines Elternteils. Meistens erlangt es in den Rechten, die dem
Abstammungsprinzip folgen. mit der Geburt die Staatsangehérigkeit der
Mutter.?) In den Rechien, in denen das Anerkennungssystem {(rein oder
gemischt) giit, hat das Kind die Chance, die Staatsangehirigkeit des Va-
ters zu erwerben.l®} Hier ist die ,Ableitung® des Personalstatuts offenbar.

keit behalten, wihrend Kinder auslindischer Eltern, die im Inland geboren wer-
den, die inlindische Staatsangehdrigkeit erwerben (ein Grundsatz, der mit der
Bevilkarungspolitik der Einwanderungsldnder zusammenhingt), Vgl, insbesen-
dere Art. 1 des argentinischen Gesetzes tiber die Staatsangehorigkeit, das Blirger-
recht und die Einblirgerung, Gesetz Nr, 14354 v. 30. 9. 1954; Art. 2 des brasilia-
nischen Gesetzes liber den Erwerb, Verlust und Wiedererwerb der Staatsange-
hirigkeit gowie den Verlust der politischen Rechie v. 18, 11, 1849 i.d.F. deg Ge-
setzes Nr. 3182 v. 4. 7, 1857; Art. 5 der chilenischen Verfassung v. 18. 9. 1825 i.d.F.
des Gesetzes v. 12, 0, 1857; Art. & der columbianischen Verfassung v. 4. 8 1886
idF. v, 16, 2. 1945; Art. 9 der Verfassung von Ecuador v. 31, 12, 1946; Art. ¢ der
guatemaltekischen Verfassung v. 5. 2. 1856; Art. 74 der uruguayischen Verfassung
v. 16. 12. 1951; Art. 35 der venezolanischen Verfassung v. 23. 1. 1961,

Jus soli in dem genannten Sinne gilt daneben auch in England, sect. 4, 5 des
Staatsangehorigheitisgesetzes v. 30. 7. 1948.

8) Jus sanguinis ist das im heutigen Staatsangehdrigkeiisrecht vorherrschende
Prinzip Vgl, etwa § 1 des dinischen Staatsangehovigkeitsgesetzes v. 27, 5. 1950;
§ 4 des deutschen Staatsangehorigkeitsgesetzes v. 22, 7. 1913; § 1 des finnischen
Gesetzes lber Erwerb und Verlust der finnischen Staatsangehdérigkeit v, 9. 5.
1041; Art. 17, 18, 19 des franzfdsischen Code de la nationalité v. 19, 10. 1945; Art.
1 des griechischen Gesefzesdekrets Nr, 3370 v. 20. 9. 1955 liber die griechische
Staatsangehorigkeit; Art. 1 des italienischen Staatsangehorigkeitsgesefzes V.
13. 6. 1912; Art. 3 des japanischen Staatsangehorigkeifsgesetzes v. 4 5. 1950; § 1
des norwegischen Staatsangehbriglkeitsgesezes v. 8, 12, 1950; § 1 des schwedischen
Gesetzes liber die Staasangehorigkeif v. 22, 6. 1950; Art. 1 des schweizerischen
Bundesgesetzes iiber den Erwerb und Verlust des Schweizerblirgerrechts v.
29, 11. 1952. Eine bemerkenswerte Regelung enthilt Art. 17 des spanischen Co-
digo civil i.d.F. des Art. 7 der Verordnung v. 15. 7. 1954, Zwar wird damit{ grund-
sitzlich das Prinzip deg iug sanguinig anerkannt. Doch kénnen in Spanien ge-
borene Kinder ausléndischer Eltern die spanische Staatsangehérigkeit dann er-
werben, wenn die Eltern z.Zt. der Geburi des Kindes ihren Wohnsitz in Spanien
haben und selbst in Spanien geboren sind.

7 Vel. § 4 des deutschen Staaisangehdrigkeiisgesetzes; Art. 1 des #riechischen
Gesetzesdekrets Nr 3370 v. 20, 9. 1955; § 1 Z. 3 des dinischen Staatsangehorig-
keitsgeseizes v, 27, 5. 1850; § I Z. 3 des islindischen Staatsangehérigkeitsgesetzes
v. 23. 12 1952; Art. 2 Z. 3 des japanischen Staatsangehirigsgesetzes v. 4. 5. 1950;
§ 1 7. 3 des norwegischen Staatsangehorigkeitsgesetzes v. 8. 12, 1950; § 1 Z, 3 des
schwedischen Staatsangehorigkeitsgesetzes v. 22, 6. 1350,

1) Art. 2 Abs. 2 des italienischen Staatsangehirigkeitsgesetzes v. 13. 6. 1912 erkennt
dem Kinde die italienische Staatsangehorigkeit zu, sofern der Vater, gleich-
gilfig, ob wvor oder nach der Muiter, anerkennen sollte, In Frankreich
gilt dagegen eine eindeutige Bevorzugung des franzisischen Elternteils.
Tst namiich der Elfiernteil, der als zweiter anerkennt, Franzose, so erwirbt das
Kind die franzdsische Staatsangehérigkeit, (Art, 19 Ziff. 2 des Code de la natio-
nalité). Wird umgekehrt ein uneheliches Kind in Frankreich geboren und ist
der Elternteil, der zuerst anerkennt, Franzose, so erwirbt das Kind ebenfalls
die franzisische Staatsangehdrigkeit. Das franzdsische Recht geht sogar so weit,
dem unehelichen Kind die franzdsische Staatsangehdrigkeit zuzuerkennen, wenn
der zuerst anerkennende Elfernteil in Frankreich geboren sein sollte, Art
23 Ziff. 2. Ist allerdings der als zweiter anerkennende Elternteil in Frankreich
geboren, so wird dem Kind das Recht eingeriumsi, innerhalb der letzten 6 Mo-
nate vor seiner Volljihrigkeit die franzdsische Staaisangehodrigkeit abzulehnen.
Nach Art. 2 Ziff. 1 des schweizerischen Bundesgesetzes iiber Erwerb und Verlust
des Schweizerbiirgerrechts v. 29, 11. 1952 erwirbt das uneheliche Kind einer aus-
lindischen Mutter die schweizerische Staatsangehoérigkeit, wenn es durch den
Vater oder den GroBvater viterlicherseits anerkannt werden sollte. In den Lin-
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Wer sich flir das ,Personalstatut des Kindes” entscheidet, entscheidet sich
also in Wahrheit fiir das Heimatrecht eines Elternteils — entweder fiir das
Heimatrecht des Vaters oder fiir das Heimatrecht der Mutter. Seine Ld-
sung ist nur eine Scheinlésung, wenn diese bewulBt in Gegensatz gestellt
wird zu der — mitunter auch im internationalen Unehelichenrecht!!) er-
hobenen — Forderung ,parens dat statutum, non infans*. Man mag sich
dagegen wehren, dall auch in Zukunft im internationalen Unehelichenrecht
Ankniipfungen mit einem ,Oberhauptsdenken® begriindet werden.2) Doch
solange das ,Recht des Kindes" von der Staatsangehétrigkeit des Kindes
bestimmt werden soll, diese Staatsangehorigkeit des Kindes aber selbst
wiederum von der Staatsangehérigkeit der Eltern oder eines Eliernteils
herkommt, ist das ,Elternrecht® nicht ausgeschaltet. .

Das ist aber nicht der einrzige Einwand gegen eine Entscheidung fiir
das ,Heimatrecht des Kindes“. Fragwiirdig wird diese Entscheidung nim-
lich auBlerdem, wenn das Kind mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzt. Dies
mag ein Beispiel verdeutlichen: Eine deutsche Mutter hat einem franzo-
sischen Vater ein uneheliches Kind geboren. Der Vater hat das Kind als
das seine anerkannt. Das Kind besitzt die deutsche Staatsangehérigkeit,
weil es von einer deutschen Mutter abstammt; es hat aber auch die fran-
zigische Staatsangehfrigkeit erworben, weil es der franzisische Vater
anerkannt hat!s).

dern des Anerkennungssystems, wo — wie in Venezuela (Art. 226 ZGB) — ehe-
liche und uneheliche Kinder gleichgestellt werden, treten auch im Hinblick auf
die Staatsangenérigkeit die fir eheliche Kinder vorgeschenen Rechtsfolgen ein.
Das Kind eines venezolanischen Vaters oder einer venezolanischen Muiter er-
wirbt mithin die venezolanische Siaatsangehdrigkeit (Art, 36 der venezolani-
schen Verfassung v. 23. 1. 1861). Aber auch dort, wo die Gleichstellung unehe-
licher und ehelicher Kinder fehlt, ist eine ausdriickliche Erwidhnung durch die
Staatsangehorigkeilsgesetze der Lander des Anerkennungssystems nicht unbe-
dingt erforderlich; vgl. etwa Honduras, Art, 17 Ziff. 2 der Verfassung v, 19, 12.
1957, denn durch die Anerkennung wird der filius nullius erst zum Kinde seiner
Eitern, so dafi dann der allgemein fir die Kinder — etwa der Staatsangehorigen
von Honduras — ausgesprochene Grundsatz gilt.
i1y Vgl. Erman-Marguordt, Art, 21 EGBGEB Anm. 5.
12} Vgl. Raape, IPR, 5, 368; ,Anzukniipfen ist vielmehr, wie immer, an das Heimat-
recht des Vaters, als des Hauptes, wobei man sich auf Art. 15 und 20 siiitzen
kann, (Im Hinblick auf die Ankniipfung des ,sonstigen® Rechtsverh#ltnisses
zwischen Vater und unehelichem Kind...). Vgl. auch die Lisung Raapes (IPH,
8. 389y zur Angleichungsfrage: ,Dabel verdient das Statut der Mutter den Vor-
zug, denn im Verniltnis zum unehelichen Kind ist sie (Sperrdruck von Raape)
die Hauptperson® (Sperrdruck von der Verfasserin), #Ahnlich Frman-
Marquordt, Art. 21 EGBGE Anm, 5 (zum Rechisverhiltnis zwischen Vater und
unehelichem Kind auflerhalb des Art. 21 EGBGRE): ,Fine Anwendung des Ar{.
21 kommt insowelt nicht in Betracht, sondern eine Analogie zu dem in Art. 19,
310 festgelegten Grundsaz der Anknlipfung an das Recht des ,Hauptest des Kin-
es."
Es ist gleichgiiltig, ob er es vor oder nach der deutschen Mutter anerkannt hat;
vgl. die in Anm. 10 erwdhnte franzosische Regelung. Der Konsequenz, dafl3 das
Kind auch die franzgsische Staatsangehirigkeit erworben hat, Kann man nur
entgehen, wenn man mit Palandt-Lauterbach (Vorbem, 7a vor Art. 7 EGBGE)
meint: ,Ist der Brwerb der Staatsangehérigkeit die Folge eines privatrechtlichen
Rechtsvorganges ..., so ist zunfchst deren Vorliegen als Vorfrage nach den
dafiir in Betracht kommenden Normen des internationalen Privatrechts (ge-
mein{ ist des eigenen IPR) ... zu priifen. Dann wiirde hidmlich das Hei-
matrecht des Kindes auch iiber die Méglichkeit der Anerkennung durch den
Vater zu entscheiden haben, Da das Kind aber die Staatsangehdrigkeit des Va-
ters nur nach dessen wirksamer Anerkennung erwerben konnte, ergibe sich
insoweit ein unaufidslicher ZirkelschluB, Bevorzugt wire das Heimatrecht der
Mutter, das kraft des Abstammungsgrundsatzes dem unehelichen Kind schon
bei der Geburt die Staatsangehtrigkeit der Mutter verlichen hat. Das deutsche
Recht, das danach berufen wire, kennt eihe Anerkennung des unehelichen Kin-
des durch den Vater aber nicht, soweit durch die Anerkennung personenrecht-
liche Beziehungen begriindet werden sollen. Es kennt nur das fiir den rein
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Welches Heimatrecht soll nun mafBigeblich sein: das deutsche oder das
franzésische? Aus nationalen Grinden ist man versucht, der deutschen
Staatsangehtrigkeit den Vorzug zu geben. Denn hach der ilberwiegenden
Meinung entscheidet immer die deutsche Staatsangehérigkeit, wenn ein
Mehrstaatler auch die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt.4) Aber diese
das eigene Recht allzusehr betonende Lésung ist bedenklich.’) Deshalb
wird man auch, wenn ein Mehrstaatler die deutsche Staatsangehtrigkeit
besitzt, die allgemeinen Grundsitze entscheiden lassen miissen.”) MaQ-
geblich wire danach die ,eiffektive” Staatsangehodrigkeit. Dabei ist un-
ter der effektiven Staztsangehtrigkeit die Zugehdrigkeit zu dem Staate

" zu verstehen, zu dem der Mehrstaatler die engsten Beziehungen hat.!?) Die

engsten Beziehungen werden den Mehrstaatler regelmifig mit dem Lande
verbinden, in dem er seinen Wohnsitz oder seinen gewdéhnlichen Aufent-
halt hat.!®) Damif wire der Staatsangehidrigkeitsgrundsatz entweder mit
dem Wohnsitzprinzip oder aber mit dem gewdhnlichen Aufenthaltsprin-
zip gekoppelt. Die Verbindung mit dem Wohngitzprinzip bringt aber keine
echte Losung. In aller Regel teilt das minderjdhrige Kind den Wohnsitz
seines Gewalthabers oder den Wohnsitz seiner Gewalthaber. Der Wohn-
sitz des Kindes ist also ebenso ,abgeleitet” wie die Staatsangehirigkeit des
Kindes in den Landern, in denen das ius sanguinis herrscht, Damit droht
ein unaufldslicher ZirkelschiuB., Denn wie soll das Recht des Wohnsitzes

schuldrechtlichen Zahlungsanspruch bkedeutungsvolle Anerkenntnis des § 1718
BGDB, das allein Beweischarakter hat. Nach richtiger Ansicht aber ist die Frage,
obr ein Anerkennungsverhilinis bestehi, das dem Kind die franzbsische Staats-
angehorigkeit vermitteln konnte, nach franzodsischen infernationalen Privatrec¢ht
nach dem Rechti des Langes, dessen Staatsangehidrigkeiiserwerb in Frage steht,
zu beurteilen. Denn im Gegensaiz zur Grundregel, nach der die Vorfrage kei-
neswegs siets dem Recht der Hauptfrage zu unterstellen, sondern selbsténdig
anzukniipfen ist (vgl. Soergel-Kegel, Vorbem. 48 vor Art. 47 EGBGB; Palandi-
Lauterbach, Verkem. 6 vor Art. 7 EGBGB,; Raape, IPR, 5. 118 ff.), ist die Vor-
frage dem Recht der Hauptfrage zu unterstellen, wenn nach dem Erwerb der
Staatsangehirigkeit gefragt wird und dieser von einem bestimmen Rechtsver-
héltnis abhingt. (Vgl. Soergel-Kegel, Anm. 3 zu Art. 26 EGBGB, Vorbem. 26
vor Art, " EGBGE; Lewald, IPR, 8, 9 £.; Melchior, Grundlagen, S, 442 £,; Makarov,
Allgemeine Lehren des Staatsangehdrigkeitsrechts, S. 230 £f,; Raape, TPR, S, 47;
RGZ 70, 139; 105, 363; 113, 38; OLG Stuttgart, IPR-Rechisprechung 1931, Nr. 83; OLG
Hamburg, IPR-Rechisprechung 1939, Nr. 80; LG Osnabrick, IPR-Rechtsprechung
1960 /51, Nr, 142; LG GHtiingen, IPR-Rechtsprechung 1950/51, Nr, 143; QLG 'Ti-
bingen, IPR-Rechtsprechung 1985¢/51, Nr. 80; OLG Frankfurt, IPR-Rechisprechung
1950/51, Nr. 126). Nach dem dapach zustidndigen franzosischen infernationalen
Privatrecht aber hat der franzbsische Vater praktisch dank der Bevorzugung des
franzdgischen Staatsangehorigen in den Art, 17 #£. des Code de 1a nationalité ein
unentziehbares Recht auf Anerkennung seines Kindes.

14} Raape, IPR, 5. 58; Staudinger-Raape, 5. 787 £f; Erman-Arndi, Art, 29 EGBGB
Anm. 1) Palandt-Lauterbach, Vorbem, 7a vor Art, T EGBGB; Lewald, IPR, S, 10;
NuSbaum, IPR, 3. 112; Melchior, Grundlagen, S. 447; Wolff, IPR, 5. 41; Makarov,
Allgemeine Lehren des Staatsangehdrigseitsrechts, 8, 280 ff.; RGZ 150, 374 £f.;
RG JW 1929, 432; KG JW 1932, 2813; OLG Hamm, NJW 1955, 1724,

15} vgl. Ferld, RabelsZ 23 (1958} 498 ff., mit ausfiithriichen Nachweisen.

18) Soergel-Kegel, Art. 20 EGBGB Anm. 29, .

17y Vgl. Soergel-Kegel, Art. 20 Anm, 28; Nufbaum, IPR, S, 112; Makarov, All-
gemeine Lehren des Staatsangehorigkeitsrechts, S, 297 f£.; Melchior, Grundlagen,
S, 443: Wolff, IPR, S. 42; Erman-Arndt, Art. 29 EGBGB Anm. 7.

18y Vgl. Soergel-Kegel, Art. 20 EGBGEB Anm, 28; Staudinger-Raape, 5. 788 f.:
Raape, TPR, S. 57; NuBbaum, IPR, 8§, 112; Makarov, Allgemeine Lehren des
Staatsangehorigkeitsrechts, S. 297 £.; Melchior, Grundlagen, 8. 443; Wolff, IPR,
5. 42; Erman-Arndi, Art. 29 EGBGE Anm. 7; Paland-Lauterbach, Vorbem, 7a vor
Art. 7 EGBGE. Hat der Mehrstaatler in keinem Land, dessen Stzatsangehdrig-
keit er besitzt, einen Wohnsitz oder einen gewidhnlichen Aufenthalt, so ent-
scheidet der leizie gewdhnliche Aufenthalt (Kegel bei Soergel, Art, 29 EGBGB
Anm, 28) oder der letzte Wohnsitz (Staudinger-Raape, 8. 789; Wollf, IPR, 5. 42).
Uber weitere Ahstufungen siehe Makarov, Allgemeine Lehren des Staatsange-
hérigkeitsrechts, 5. 297 2,; Soergel-Kegel, Art, 20 EGBEGE Anm, 2§,
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iber den elterlichen Gewalthaber bestimmen, wenn gerade der Wohnsitz
des Kindes aus Rechisgriimden der Wohnsitz des elterlichen Gewalthabers
sein s0l1? Nach deutscherm Recht teilt ein uneheliches Kind den Wohnsitz
ceiner Mutter (§ 11 Abs. 1 Satz 2 BGB). Es kann als minderjéhriges Xind
selbstindig einen Wohnsitz ohne Einverstindnis des Gewalthabers nicht
begriinden. Aber den Wohnsitz der Mutter teilt es nur, weil das Kind in
ihre Familie eingegliedert ist (§ 1705 BGB) und weil die’ Mutter. wenn
auch hicht die elterliche Gewalt fiber das Kind, so doch das Recht und

die Pflicht hat, fiir die Person des Kindes zu sorgen (§ 1707 BGB). Aber.

wenn nach internationalem Privatrecht noch gar nicht feststeht, ob deut-
sches materielles Recht anzuwenden ist, kann man das Kind auch noch
nicht den Wohnsitz der Mutter feilen lassen, Ahnliches gilt fiir das fran-
zésische Recht!®), Rickt man, um Zirkelschliissen zu entgehen, vom Wohn-
sitzprinzip ab mnd geht dabei zum gewdhalichen Aufenthalt iiber, so ver-
meidet man allerdings unaufldsliche Zirkelschliisse, wenn man den Be-
griff ,sewdhnlicher Aufenthalt® rein tatsichlich verstehi. Denn einen ge-
wthnlichen Aufenthalt in diesem Sinne hat das Kind bestimmt, Damit hat
man also einen festen Ankniipfungspunkt gefunden. Aber dieser Wohn-
gitz des Kindes wird, jedenfalls anfangs und jedenfalls meistens, von der
Mutter bestimmt worden sein, eben weil sich das Kind, zumindest anfangs,
bei der Mutter aufhalten wird. Damit wird die Enischeidung ber das an-
zuwendende Recht den augenblicklichen Machtverh#ltnissen unterworfen.
Damit aber wird im Endergebnis das Personalstatut des Kindes nach dem
Willen der Mutter bestimmit?9), Versteht man im Gegensatz hierzu den
Begriff ,gewthnlicher Aufenthalt® nicht tatséichlich, sondern rechtlich,
versteht man also unter dem Ort des gewdhnlichen Aufenthalfs den Ort,
der dem Kind berechtigtermaBen als Aufenthaltsort zugewiesen worden
ist,- gerit man wieder in einen unaufldslichen Zirkel. Denn wie soll das
Recht des Ortes, an dem sich das Kind zu Recht aufhilt, dariiber ent-
scheiden, ob sich das Kind an diesem Ort zu Recht aufh#l1?7%)

Um 2]l diesen Schwierigkeiten zu entgehen, scheint es am nichsten zu
liegen, sich doch auf die ,nationale“ Lisung??) zurlickzuzichen, die ohen

39) Nach Art. 103 Abs, 2 Code eivil teilt der nicht emanzipierte Minderjdhrige den
Wohnsitz seiner Eltern. Uberhaupt gilt filr fast alle Rechte der Grundsatz, dasd
der Minderjiahrige niemals — sofern er allerdings nicht emangzipiert sein sollte —
selbstindig einen Wohnsitz begrinden kann, Sein Wohngsitz wird vielmehr von
dem des Inhabers der elierlichen Gewsalt abgeleitet. Vgl etwa Art. 53 des boli-
vianischen ZGBE; Art. 72 des chilenischen ZGB; Art. 88 des columbianischen ZGB;
Art. 34 des ZGB von Costa Rica; Art. 64 des ZGB von Ecuador, Art. 56 Abs. 3
des griechischen ZGB (der Wohnsitz des Kindes wird auch hei Anerkennung
durch den Vater durch die Mutter bestimmt); Art. 41 des guatemaltekischen
ZGB, Art 47 des portugiesischen ZGB; Art. 26 des schweizZerischen ZGB; Art, 155
des spanischen ZGE; Art. 3¢ des uruguayischen ZGB; Ari. 33 Abs. 2 des Venezo-
lanischen ZGB.

20) Wenn Siegrist, RabelsZ 24 (1959) 96, meint, dal dem Grundsatz der Gleichberech~
tigung entsprochen werde, wenn man alle Rechtsbeziehungen des unehelichen
Kindes nacn dem Personalstatut des Kindes beurteilen lasse, so ist das sehr

zweifelhaft, soweit das Personaltatut des Kindes vom Staatsangehtrigkeitsprin- |

zip bestimmt wird. Sofern diese Staatsangehtrigkeit des Kindes von einem
Elternteil abgeleitet ist, zeigt sich nimlich, daB in Wahrheit doch ein Eltern=

recht den Vorrang hat. Haben Vater, Mutter und Kind dieselbe SBtaatsange- .

ngrigkeit, so entfillt ein Konflikt. Haben die Beteiligten aber verschiedene
dtaatsangehdrigkeiten und teilt das Xind die Staatsangeh&rigkeit beider Eltern,
dann verdeckt, wie die Darlegungen gezejgt haben, die Wah! des LKindesrechts*
nur die dahinterstehende Machtentscheldung eines Klternteils,

21) Zum Problem der Zirkelschllisse vgl. weiterhin Werner Goldschmidt, Sistema

v filosofia, — Bd. II, S. 331; Zitelmann, IPR, Bd. II, 8. 835,
22y Vgl. die in Anm, 14 Genannten.
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als bedenklich verworfen worden ist. Hat das uneheliche Kind unter meh-
reren Staatsangehdrigkeiten auch die deutsche, so unterstehen seine
Rechtsbeziehungen zu seinen Eltern dem deutschen Recht. Das wire eine
Lisung. Aber diese Lisung wire unvollkommen, Gefunden hitte man nhur
eine einseitige Kollisionsnorm. Es wire nichts iiber die Fille ausgesagt, in
denen kein Beteiligter die deutsche Staatsangehirigkeit besitzt. Aufgabe
des internationalen Privatrechts ist es aber nicht, einseitige Kollisions-
normen zu schaffen. Fir die iibrigen Fille mii3te -— um der Aufgabe des
internationalen Privatrechts zu geniligen — eine weitere Kollisionsnorm
geschaffen werden. Sollte diese Kollisionsnorm auf der Grundlage eines
Personalstatuts eines unehelichen Kindes gesucht werden, blieben alle be-
reits angestellten Gegenerwiigungen aufrechterhalten.

Im iibrigen verspricht aber auch der Ubergang zur nationalen Teil-
16sung nicht allzu viel. Hier entgeht man zwar allen Zirkelschliissen. Man
verschafft dem Kind auch ein einheitliches Recht fiir alle Rechtsbeziehun-
gen. DaB dieses Recht, das deutsche ndmlich, nicht gerade das ,beste”
materielle Recht fiir das Kind sein muB, weil dieses Recht verwandtschaft-
liche Beziechungen nur zwischen dem unehelichen Kind und der Mutter an-
erkennt, ist dabei noch kein entscheidender Einwand gegen die Wahl. Aber
die so erreichte ,materielle Harmonie* gilt nur im Anwendungsbereich des
deitschen internationalen Privatrechts. Damit ist zwar schon einiges er-
reicht. Uberall dort, wo deutsches internationales Privatrecht angewendet
wird, werden Angleichungsfragen vermieden, deren Entscheidung zweifel-
haft sein kann. Aber gesichert ist diese ,materielle Harmonie® im auller-
deutschen Bereich nur, wenn die deutsche Lésung auch internationalen
Anklang findet. Kann man dagegen im Ausland nicht auf eine Anerken-
nung des deutschen Standpunkts rechnen, ist der internationale Entschei-
dungseinklang gefihrdet und damit die ,materielle Harmonie“ eng be-
grenzt.

Es 148t sich kaum vorstellen, daB eine ,nsationale Teilldsung“ dieser
Frage international ebenfally mit ,nationalen Teilldsungen® beantwortet
wiirde. Wenn das deutsche internationale Privatrecht die Rechtsbeziehun-
gen eines unehelichen Kindes, das unter mehreren Staatsangehdrigkeiten
auch die deutsche besitzt, nach deutschem materiellen Recht beurteilt, liegt
es nahe, daB ein auslindisches internationales Privatrecht — das im inter-
nationalen UUnehelichenrecht ebenfalls die Rechtsheziehungen eines unehe-
lichen Kindes dessen Heimatrecht unterwirft — im entsprechenden Falle
entsprechend handelt, Zieht sich aber jedes beteiligte Land auf die An-
wendung seines eigenen Rechis zurlick, ist bei mehrfacher Staatsangehdrig-
keit eines wunehelichen Kindes der internationale Entscheidungskonflikt
unausweichlich®). So erweist sich jede Liisung, die die Rechisbeziehungen
des unehelichen Kindes zu dessen Elfern dem Heimatrecht des Kindes
unterstellen will, als problematisch, ganz gleich, ob sie mit oder ohne eine
yhationale Vorbehaltsklausel“®) arbeitet.

23) Mit Recht meint deshalb Neuhaus, Die Verpfiichtung des unehelichen Vaters im
deutschen IPR, S. 62, Nr. 169, da die nationale Léisung des Problems heim Zu-
sammentreffen mehrerer Staatsangehdrigkeiten ,dem Ideal des internationalen
Privc%redlts, dem Gedanken des Entscheidungselnklangs, offenbar wider-
spricht.”

24) Tatsichlich 1iuft die nationale Lésung des Mehrstaatlerproblems auf eine nhatio-
nale Vorbehaltsklausel hinaus, selbst wenn diese Klausel nicht im Gesetz er-
schiene, sgndern nur den Grundsdtzen von Rechtslehre und Rechtsprechung
entstammite.
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Die Schwierigkeiten, die das Personalstatut des Kindes dem geplanten
Einheitsstatut bereitet, wenn man das Personalstaiut des Kindes dem
Staatsangehirigkeitsprinzip unterwirft, legen es nahe, vom Staatsangeht-
rigkeitsprinzip abzugehen, um das Personalstatut dem Wohnsitz- oder dem
Aufenthaltsprinzip zu unterstellen®).

Auf die Schwierigkeiten, die eine Abkehr vom Staatsangehirigkeits-
prinzip mit sich bringt, braucht jedoch nur kurz eingegangen zu werden.
Denn fast alle moglichen Komplikationen, die sich einstellen kénnen, sind

namlich im Grundsidizlichen gar nicht so sehr verschieden von den Kom- -

plikationen, die das Staatsangehdrigkeitsprinzip dem XKindschaftsstatut
bereitet. Verbindet man das Perszonalsiatut des Kindes mit einem Wohn-
sitzbegriff, der mehrere Wohnsitze des unehelichen Kindes fiir mog-
lich erachtet, tauchen im Prinzip dieselben Probleme auf, die bei einer
Verbindung des Staatsangehorigkeitsprinzips mit dem Personalstatut bet
einer mehrfachen Staatsangehérigkeit des Kindes geldst werden miiiten.
Zu dieser Komplikation kommt es nichi, wenn man fiir die international-
privatrechtliche Beurteilung nur einen Wohnsitz als méglich ansieht.
Dabei ist es gleichgiiltig, ob dieser Wohnsitzbegriff dem englischen ,,dotnicil
of origin®“ entspricht, der praktisch auf die Herkunft im weiteren Sinne
verweist und jedenfalls von der Unverlegbarkeit des Wohnsitzes ausgeht?s),
oder ob dieser Wohnsitzbegriff Wohunsitzverlegungen duldet und pralktisch
den Miitelpunkt der gegenwirtigen Rechts- und Lebensbezichungen des
unehelichen Kindes meint??), Daflir ist man aber auch hier Zirkelschliissen
ausgesetzt, wenn der verwendete Wohnsitzbegriff zu einem ,,abgeleiteien*
Wolmsitz des minderjghrigen Kindes vom Wohnsitz des Elternteils flihrt,
der die elterliche Gewalt ausiibt. Das Problem der Zirkelschliisse ist aber
bereits im Zusammenhang mit den Komplikationen bei einer Verbindung
des Staatsangehorigkeitsprinzips mit dem Personalstatut erdrtert worden.
Die Gefahr, Zirkelschliissen zu erliegen, entfillt dagegen, wenn der Wohn-

?5) Dabel kann es sich selbstverstindlich nur um FErwigungen de lege ferende
nandeln. Nun werden hier ohnehin Erwigungen de lege ferenda angestellt, Ob
die Rechtsbeziehungen zwischen dem unehelichen Kind und dessen Eltern ein-
heitlich dem ZPersonalstatut des Kindes zugewiesen werden sollen, ist eine
Frage, die erst noch zu schaffendes Recht betrifft. Desgleichen geht es um zu-
kiinftiges Recht, wenn die Aufgabe des Staatsangehodrigkeitsprinzips fiir das
Personalstatut im deutschen internationalen Privatrecht erwogen oder emp-
fohlen wird. Ob es richtig und zweckmiBig ist, in Zukunft im deutschen inter-
nationalen Privatrecht vom Staatsangehérigkeitsprinzip abzuriicken, mag hier
zunidchst unerdrtert bleiben {(rechispolitisch zum Problem des Staatsangehorig-
keits- oder Wohnsitzprinzips vgl, vor allem Braga, Staatsahgehbtirigkeits- oder
Wohnsitzprinzip; siehe auch Rabel, Conflici, Bd. I, S. 149 ff,: Raape, IPFR,
8. 49 ff.; Miiller-Freienfels, FamRZ 1958, 76 ff,; Ferid, AcP 154, 369 ff.). Auf diese
Frage wird noch einzugehen sein {(siehe dazu unten IIT, Hier sei zunichst
unterstellt, daB ein Ubergang vom vom Staatsangehtrigkeitsprinzig zum
Wohnsitzprinzip oder auch zum Prinzip des gewdhnlichen Aufenthalts in Per-
gonalstatutsfragen empfehlenswert sei. Es sel nur uniersuchi, welche Konse-
guenzen sich aus einem solchen Ubergang fiir das gesuchte Einheitsgtatut im
internationalen Unechelichenrechi ergeben,

26) Udny v. Udny (18689) TR, 1 sect. & Div. 441, 458: , The domicil of origin always
remains as it were, in reserve to be resorted to in case no other domicil is
found to exist”; Bell v. Kennedy (1868) L.R. 1, sect. & Div. 307; Cheshire, Private
International Law, 3, 164 ££,; Graveson, Conflict of laws, S, 82 £f.; Dicey’s Con-
flict of laws, S. 90 f.; Henrich, RabelsZ 25 (1960) 476 £f.

27) Vgl. den deutschen Wohnsitzbegriff, den franzdsischen (Levasseur, La détermi-
nation du domicile en droit infernational privé francais, 1931; Batiffol, Traité,
Nr, 402 ff), den italienschen (Tedeschi, II domicilio nel diritto internazionale
privato, 1034; Monaco, Efficacia, 8, 51 £.) und allgemein v. Steiger, Der Wohn-
gitz als Ankniipfungsbegriff im IPR, 1934; Braga, Staatsangehdrigkeits- oder

Wohnsitzprinzip, S, 56 £f,

sitzbegriff auf rechtliche Charakterisierungsmerkmale verzichtet, denen
ein Minderjdhriger nicht geniligen kann und statt dessen Tatsiichlichkeiten
zu Kriterien macht. Das {riffi insbesondere dann zu, wenn man unter
Wohnsitz etwa nichts anderes zu verstehen héatte als den Ort, an dem man
sich gewdhniich aufh&lt — allerdings nicht nur voribergehend, sondern
filr 1ldngere Zeit. Aber da das uneheliche Kind, jedenfalls solange es min-
derjdhrig ist — und vwm minderjdhrige Kinder geht es ja im Unehelichen-
recht vor allem -, auch seinen gewdhnlichen Aufenthalt in aller Regel
nicht selber hestimmt, sondern bestimrmt erhilt, wird die Entscheidung
iiber das anzuwendende Recht nach den Machtverh&ltnissen getroffen und
in die Hinde des Machthabers gelegt. Auch dieser Nachteil ist aus den Er-
drterungen der Nachteile bekannt, die sich bei einer Verbindung des Per-
sonalstatuts mit dem Staatsangehdrigkeitsgrundsatz und einer Vereinheit-
lichung des internationalen Unehelichenrechts auf der Grundlage des Per-
sonalstatuts des Kindes ergeben?), Immerhin aber kann man bei einem
Abriicken vom Staatsangehérigkeitsprinzip wenigstens einige Kompli-
kationen ausschalten, wenn man auch nicht alle Probleme befriedigend
lésen kann, die ein Einheitsstatut auf der Grundlage des Personalstatuts
des Kindes zwangsldufig mit sich bringt. Das ist schon etwas. Idealldsungen
sind chnehin nicht it internationalen Privatrecht zu erwarten und es kann
aur darum gehen, die Erschwerungen auf ein Mindesmaf zu beschrinken.

In einer Hinsicht allerdings schaff{ die Abkehr vom Staatsangehérig-
keitsprinzip neue Probleme, die den Grundsatz der ,materiellen Harmo-
nie“ der anzuwendenden Rechisregel in Frage stellen kdnnen, Wohnsitze
— wenh, man hicht gerade dem englischen domicil of origin folgt — und
Orte des gewshnlichen Aufenthalts lassen sich verlegen. Wird der Wohn-
sitz oder der Ort des gewdhnlichen Aufenthalts verlegt, so fragt es sich,
ob von nun an das Recht des neuen Wohnsitzes (Ort des gewdhnlichen
Aufenthalts) gelten oder ob das Recht des fritheren Wohnsitzes (Ort des
gewohnlichen Aufenthalts) fortgelten soll? Das ist die Frage nach der Wan-
delbarkeit des Statuts. Diese Frage kann allerdings auch auftauchen, wenn
das Staatsangehorigkeitsprinzip herrscht und das Heimatrecht des un-
ehelichen Kindes dessen Rechtsbeziehungen zu Vater und Mutter be-
herrscht. Aber rein prakiisch gesehen 140Gt sich die Staatsangehbrigkeit
nicht so leicht wechseln wie ein Wohnsitz oder ein Ort des gewdhnlichen
Aufenthalts. Das mufl um so mehr gelten, als ein auf das Prinzip des
Wohnsitzes {(gewlhnlichen Aufenthalts) abgestimmtes Kindschaftsstatut
den Einklang mit dem jeweiligen Forsorgestatut gewihrleistet??). Diesen
Vorzug der Wandeibarkeit sollte man sich nicht entgehen lassen. Dagegen
spricht auch nicht die bisherige Rechtsentscheidung.

Tatséchlich wird eine Staatsangehbrigkeit auch nicht so hiufig ge-
wechselt wie ein Wohnsitz oder ein Ort des gewthnlichen Aufenthalts, Was
bei der Erdrterung eines Personalstatuts auf der Grundlage des Staats-
angehdrigkeitsprinzips als nicht sonderlich bedeutungsvolle Nebenfrage
beiseite gelassen werden konnte, mufl bei der Erdrterung des Personal-

28) Vgl. oben S,
29) De Winter, Conférence de La Haye de droit international privé, Documents
relatifs & la Huitieme Session, Actes de la Conférence de La Haye de droit inter-
naticnal privé VIIL (1956) S, 141—158,
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statuts auf der Grundlage des Wohnsitz- (gewshnlichen Aufenthalts-)
-prinzips als durchaus problematisch erdrtert werden.

Im Einklang mit den Grundziigen des zur Zeit geltenden dele_tsch_en
internationalen Privatrechts liegt es nahe, auch das geplanie z_ukunftlge
Kindschaftsstatut wandelbar zu halien. Ein Staatsangehorigkeitswechsel
ist in der Regel mit mindestens einem Verwaltungsverfahr_en verl?unden.
Fiir einen Wechsel des Aufenthaltsortes geniigt dagegen eine Re}se., Zur
Zeit fehlt im deutschen internationalen Privatrecht zwar ein Einheitsstatut

fiir die Rechisbeziehungen des unehelichen Kindes. Fast alle gelteaden

Teilstatute* aber sind wandelbar. Das Rechtsverhiltnis zWischel_n ginem
;_,Inehelichen Kind und dessen Mutter richtet sich nach dem jeweiligen
Heimatrecht der Mutter; abgesehen von der nationalen Vorbehaltsklausel
des Art. 20 Satz 2 EGBGB fiir deuisch gebliebene Kinder weclllselt.c.las
Statut mit jedem Staatsangehorigkeitswechsel der Mutter®). Das ]vezlllge
Helmatrecht des Vaters entscheidet iiber das ,sonstige® Rechsyerhaltms
des unehelichen Kindes zum Erzeuger; wandelbar ist also aucl_l dleses_Sta—
tut.3) Unwandelbar ist nur das Teilstatut, das iiber den alimentations-
rechtlichen Unterhaltsanspruch des unehelichen Kindes gegen den ‘Erzeu—
ger und iiber die dazugehdrenden Nebenfragen entscheidet, némlich das
Heimatrecht der Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes.2) Aber schon
gegen diese Unwandelbarkeit sind erheblich_e Bedenken.erh.ober} }rvor-
den.®) Deshalb diirfte nichts entgegenstehen, in Zukunf{ ein einheitliches
Kindschaftsrecht auf der Grundlage des Personalstatuts wandelbar aus-
zugestalten. ) )

Mit der Wandelbarkeit des Statuis ist zwar zuniéchst einmal die mate-

rielle Harmonie der Rechtsregeln nicht gefdhrdet, weil ja bei einem Ein-

heitsstatut — im CGegensatz zur bisherigen deutschen Regelung — bei
einem Statutenwechsel das materielle Recht in seiner Gesamtheit ‘ausg.e-
tauscht wiirde. Bei einem Statutenwechsel fragt es sich aber, ob wirklich
alle Rechtsregeln, die bisher gegolten haben, von nun an nicht rr}ehr
gelten sollen, oder ob nicht wenigsiens — und sei es auch nur aushlulfs-
weise — einzelne Rechtsregeln des alten Rechts {rotz der grundsitz-
lichen Geltung des neuen Rechts auch weiterhin beachtet werden miissen.
Dies ist die Frage nach der Behandlung der unter einem alten Statut er-
worbenen ,,wohlerworbenen Rechte“. Auch die Bedeutung dieser _Fra_ge
sei an einem Beispiel erliutert. Eine deutsche Mutter hat einem italie-
nischen Vater in Italien ein Kind auBer der Ehe geboren. Der Vater hat das
Kind anerkannt; das Kind wichsi bei der Mutter in Italien auf. Da das

Kind seinen Wohnsitz, auch seinen gewthnlichen Aufenthalt, in Italien

hat, entschied italienisches Recht {iber die Rechtsbeziehungen des Kin-

30) Soergel-Kegel, Art. 20 EGBGB Anm. 4, Lewald, IPR, S. 141; Wolft, TPR, S, 217;

RGZ 119, 44; OLG Stuttgart, JZ 1953, 572; OLG Hamrm, StAZ 1959, 294

: - EGBGE -}
31 alandt-Lauterbach, Art. 21 EGBGB Anm. 3a; Soergel-Kegel, Art, 21 3 L
? inm. 26; Staudinger-Raape, S. 534; wohl auch Raape, IPR, S. 368 £, zwar nicht ... o

1 i i i d 20
iicklich, aber wegen der Verwelsung auf die Parallele in Art, 1% un
%ésgng; OLG Dﬁsseld%rf, FamRZ 1957, 182; LG Diisseldorf, FamRZ 1957, 182.

32

-

bach, Art, 21 EGBGB Anm. 2; Erman-Marquordt, Art. 21 EGBGB Anm. 2e (wenn

auch mit Bedenken); Staudinger-Raape, S. §15; Raape, IPR, 8. 361; LG Berln-

West, NJW 1952, 137%; LG Diisseldorf, JZ 1852, 283

i i i im deutschen
33 allem von Neuhaus, e Verpflichtung des unehelichen Vaters im .
’ E)lg., S. 3¢ £f,; aber aucﬁ von Erman-Marquordt, Art. 21 EGBGE Anm. 2c, wegen .

des Dauerschuldverhiitnischarakters.
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Soergel-Kegel, Art. EGBGB Anm. 2¢; Kegel, IPR, S, 207; Palandt-Lauter-.: -

des zu Vater und Mutter. Danach fithrt das Kind den Namen des Vaters
(Art. 262 Codice civile), der Vater schuldet dem Kind Unterhalt (Art..261
Codice civile), der Vater hat auch die elterliche Gewalt iiber das Kind
(Art. 260 Codice civile). Verzieht jetzt die Mutter mit dem Kind nach
Deutschland, wandelte sich das Personalstatut des Kindes. Nunmehr
herrschte auch {iber die Rechtsbeziehungen des Kindes zu den Eltern
deutsches Recht. Danach ist das Kind nur in die Familie der Mutter ein-
geordnet (§ 1705 Abs. 1 BGB). Eg fithrt den Namen der Mutfer (8 1706
Abs. 1 BGB); elterliche Gewalt {iber das Kind hat weder der Vater
noch die Mutter (§ 1707 Satz 1 BGB); das Kind hat nur einen zeitlich
begrenzten Unterhaltsanspruch gegen den Frzeuger (§ 1708 BGB). Soli
das Kind die Rechisstellung, die es unter der Herrschaft des italieni-
schen Rechis durch die Anerkennung des Vaters erlangt hat, wieder ein-
bliBen? Die Frage nach dem Fortbestand ,wohlerworbener Rechie®, die
das Kind unter einem anderen Statut erlangt hat, taucht auch im gegen-
wartigen deutschen internationalen Unehelichenrecht auf, soweit dort ein
Statutenwechsel vorgesehen ist. Die Frage wird dort durchaus unterschied-
lich beantwortet. Kegel®) will nach einem Statufenwechsel schlechthin nur
noch das neue Recht entschelden lassen, auch wenn sich dies zu Ungunsten
des Kindes auswirkt. Selbst wenn das Kind durch den Statutenwechsel
auf den Status eines Findelkindes herabgedriickt werden sollte, bliebe es
bei dieser Konsequenz®). Raape®) will dagegen das unter dem alten Sta-
tut zwischen Mutter und Kind entstandene Kindschaftsverhiltnis auch
dann aufrecht erhalten, wenn das nach dem Statutenwechsel herufene
neue Recht ein solches Verhiltnis nicht anerkennt. Genauso entscheidet
Marquordt®’). Marquordt verteidigt aber nicht die »sonstigen® Rechte, die
das Kind gegen seinen Vater erworben haben kann und die durch einen
Statutenwechsel des Vaters in Frage gestellt werden. Auch bei Raape fehlt
es hier an einer eindeutigen Stellungnahme®), So ist die entsprechende
Frage im geltenden deutschen internationalen Privatrecht nicht geklart®),

Andere Rechte kennen diese Frage auch, kénnen sie aber ebenfalls
nicht eindeutig 18sen®a). Die franzdsische Rechtsprechung z.B. hat in die-
sem Fragenbereich Stellung genomimen?®b), Als Ergebnis dieser Rechtspre-
chung 148t sich festhalten: Wihrend der ordre public die Entstehung von
Rechten in Frankreich durchaus unterbinden kann, kann er nicht die Wir-
kungen von im Ausland erworbenen Rechten ausschlieBen®r). Dariiber

34) Soergel-Kegel, Art. 20 EGBGE Anm. 5; wohl auch Art, 21 EGEGE Anm, 7,

35) Beispiel von Kegel, Scergel-Kegel Anm. 5 zu Ari. 20 EGBGE.

36}y TPR, 5, 358; auch bel Staudinger, 8, 495.

37}y Erman-Marguordt, Art. 20 EGBGE Anm. 2e.

38) Staudinger-Raape, 8. 535 1.

39) Vgl. auch Horst Miiller, Der Grundsatz des wohlerworbenen Rechts, 1935; NuB-
baum Internaticnales Privatrecht, 8. 7.

3%a) Bezeichnenderweise ist bei den Beratungen der Haager Konvention der Ge-
brauch des Ausdrucks ,wohlerworbene Rechte® vermieden worden, Vgl v. Over-
beck, Nederlands Tijdschrift voor Internationaal Recht, 1958, 266 ff.

38b) Siehe oben 2. Teil 1 II 2 c. Schon Pillet (Traité, Bd. I, Nr, 327; dazu insbesondere
Wigny, La théorie des droits acquis d’aprés A. Pillet, Revue de Droit Inter-
national et de Législation comparée 1831, 341) hat die Lehre der wohlerworbenen
Rechte auf das Gebiet des internationalen Privatrechts libertragen,

98c) Batiffol, Traité, Nr, 318 £f,, insbescndere Nr. 319, 8o hat z.B. der Kassationshof
(Cass, eiv, v. 28. 1. 1858, Revue 1958, 110 mit Anmerkung Jambu-Merlin) fest-
gestellt, daB es nicht gegen den ordre public verstelle, wenn ein Mohammedaner
sich auf Wirkungen seiner im Ausland geschlossenen polygamischen Ehe berufe,
Mit Recht wird deshalb von eihem ,effet attenué de l'ordre public” gesprochen
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hinaus lassen sich gesicherte Ergebnisse nicht erzielen®d). Das angloameri-
kanische Recht fiihrt nicht weiteri®e).

Wie das Problern der wohlerworbenen Rechte nach einem Siatuten-
wechsel in Zukunft zu lésen wire, mag hier dahingestellt bleiben, weil
hier die Probleme nur gezeigt werden sollen, die der geplanter Neuord-
nung hinderlich sein kénnen. Das ,Wohl des Kindes” diirfte die Aufrecht-
erhaltung dieser wohlerworbenen Rechte fordern. Gerade damit aber gibt
man das internationalprivatrechtliche Postulat der ,materiellen Harmo-
nie* auf, mit dem stets die Forderung gerechtfertigt wird, daf die Rechis~

beziehungen des unehelichen Kindes zu seinen Eltern einheitlich anzu-- '

kniipfen seien, und zwar auf der Grundlage des Personalstatuts des Kin-
des. Die Gefahr, das angestrebte Ziel doch zu verfehlen, drokt, wenn man
das Personalstatut des Kindes , beweglich” macht, indem man vom Staais-
angehdrigkeitsprinzip zum Wohnsitzprinzip oder zum Prinzip des ge-
wohnlichen Aufenthalts iibergeht. Dieser Ubergang hat noch einen weite-
ren Nachteil, den man bei der Beibehaltung des Staatsangehirigkeits~
grundsatzes fiir das Personalstatut nicht so sehr zu flirchten brauchte. Je
beweglicher man das Statut macht, um so groBer ist die Verlockung fiir
einen arglistigen Statutenwechsel??). Auch das ist ein Nachteil, den ein
Ubergang zum ,Personalstatut des Kindes® im internationalen Unehe-
lichenrecht mit sich brichte, wenn man das Personalstatui des Kindes auf
dem Domizilprinzip oder auf dem Prinzip des gewdhnlichen Aufenthalfs-
ortes autbaut.

Damit ist aber noch nicht alles erwihnt, was sich gegen das ,Recht
des Kindes* einwenden l36t. Selbst wenn das Recht des Kindes wirklich
die materielle Harmonie der anzuwendenden Rechtsregeln garantierte und
nicht an Zirkelschliissen litte, bliebe doch noch der Einwand, den Kegeli!)
erhoben hat, n&mlich daB ein uneheliches Kind viel mehr Rechte als

(Batiffol Traité Nr. 486), Denn ,la réaction & l'encontre d'une disposition con-
traire & l'ordre public n’est pas la méme suivant qwil s’agit de laisser se pro-
duire en France les effets d’un droit acquis sans fraude & I'éiranger et en con-
formité de la lol ayvant compétence en vertu du droit international privé fran-
gais®. (So der Kassationshof im Fealle Riviére, Cass. civ. v. 17, 4. 1953, Revue 1953,
412, Zur Bedeutung dieser Entscheidung Miiller-¥reienfels, J2 1957, 141 ff,, ins-
besondere 142).

3d) Deshalb spielt die Lehre der wohlerworbenen Rechte in Frankreich eine jmmer
geringere Rolle. Zwar hatte sich Niboyet (Traité, Bd. III, Nr, 936 £f) fur sie ein-
gesetzt, doch bereits Bartin (Principes, Bd. I, § 78) hielt sie fGr vollig lberflis-
sig. Eine #hnliche Auffassung vertrat auch Arminjon (Recueil de Cours de
1’Academie, 44 (1933) II, 5 £f); Lerebours-Pigeonniére ({Précis, 6. Aufl,, Nr. 272)
meint, sie sei lediglich ,l’occasion de précision utile et de quelques dispositions
particuliéres”.

a0e) Dazu inshesondere Beale, Treatise, Bd. III, S, 1924 ff, Die Lehre von den wohler-
worbenen Rechten ist in England von Dicey (Conflict of laws, S. 9 #f. in den
Vereinigten Staaten von Beale, aaQ., S. 1967 £f.) begrindet worden. In den wohl-
erworbenen Rechten ist der Grund dafilr erblickt worden, da der inlindische
Richter verpflichtet sei, sich mit dem ausléindischen Recht zu befassen, Nur die
Kenninis des auslindischen Rechts gestatte es zu erkennen, ob im Einzeifall ein
Recht gegeben sei. ,English judges never in sirictness enforce the law of any
country but their own, and when they are populary said to enforce a foreign
law, what they enforce is not a foreign law, but a right acquired under the law
of a foreign couniry.“ (Dicey, 5, Aufl., S. 18) Doch auch hier ist die Lehre auf
gchirfsten Widerspruch gestoflen, , ... it has indeed been effectively destro-
ved . ..“ (Cheshire, Private international law, S. §1). Bereits Arminjon (aaQ.}
hatte sie angegriffen; vgl, auch Cook, Logical and Legal Bases of the Conflict
of Laws, insbesondere S, 18 ff.; Cheshire, aa0., 8. 3t ff; R. D. Carswell,
I.C.L.Q. 8 (1959) 268 £f.

40y Vgl. dazu noch im einzelnen unter IIT.

11) Vor allem IPR, S. 286.
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Pflichten habe und deshalb sein Personalstatut von viel geringerem Ge-
wicht sel. Hat das uneheliche Kind ein rechtlich schutzwilirdiges Inter-
esse daran, seine Rechfsbeziehungen zu seinen Eltern seinem eigenen
Recht unterstelll zu sehen, so haben die Eltern ein ahnlich schutzwiirdiges
Interesse, ihre Rechisbezichungen zum unehelichen Kind nach ihrem eige-
nen Recht beurteilt zu wissen. Dag immer wiederkehrende formale inter-
nationalprivatrechtliche Argument: ,Jeder lebt am besien nach seinem
eigenen Recht.“ gilt fir alle Beteiligten gleichermaflen®?). Es gilt nicht nur
fiir das uncheliche Kind, sondern auch fiir dessen Eltern. Da die Elfern
aber — jedenfalls bei einermn minderj&hrigen unehelichen Kind — wvor-
nehmlich mit Pflichten belastet sind, liegt es nahe, dem Interesse des Ver-
pflichteten an der Anwendung seines eigenen Rechts Rechnung zu tra-
gen. 1)

Aber gerade hier muB mit der Verteidigung der Bestrebungen begon-
nen werden, die im deutschen internationalen Privatrecht dem ,Recht des
Kindes“ zur Geltung verhelfen wollen. Man kann endlos dariiber streiten,
ob im internationalen Privatrecht das Interesse einer Person an der An-
wendung des eigenen Rechts schutzwlirdig sei. Gewifl verschafft das eigene
Recht einer Person nicht immer die denkbar ginstigste Rechisstellung.
Aber ausschlieBlich auf die denkbar giinstigste materiell-privatrechtliche
Lisung eines jeden Einzelfalls kann es dem internationalen Privatrecht
auch nicht ankommen. Wollte es das tun, miiite es nicht nur das Postulat
der materiellen Harmonie preisgeben; es kénnte dariiber hinaus auf all die
Rechtsgrundsitze verzichten, die als eigenstéindige internationalprivat-
rechtliche Gerechtigkeitsvorstellungen entwickelt worden sind.*) Deshalb
kann es nicht ausreichen, im internationalen Unehelichenrecht das Heimat-
recht des Kindes mit dem Einwand zu bekidmpfen, daf die Annahme, das
Heimatrecht des Kindes schiitze dessen Interessen besser als alle anderen
Rechte, willkiirlich und durch nichts gerechtfertigt sei®’). Mit demselben
Rinwand Hele sich die Wahl des Vaterrechts oder die des Mutterrechts ab-
lehnen. Wenn man es so betrachtet, garantiert weder das Recht des Vaters
den Interessen des Vaters, noch das Recht der Mutter den Interessen der
Mutter den besten Schutz Trotzdem ist es vom internationalprivatrecht-
lichen Gerechtigkeitsdenken her richtig, das Recht dessen anzuwenden,
dessen Interessen geschiitzt werden sollen, Das gili insbesondere, wenn
persinliche Rechtshezichungen zu ordnen sind. ,Jedermann hat ein
Interesse daran, daB seine perstnlichen Verhélinisse einem Recht unter-

s2) Damit ist kKeineswegs gesagt, daB ein auf diese Weise berufenes materielles
Rechi die giinstigsten Einzelregelungen enthaliten miifte.

43} Bedeutungsvell sind im internationalen Privatrecht vor zallem die ¥ille, in
denen das uneheliche Kind um seinen Unterhalt oder um seine Anerkennung
(als Voraussetzung ffir eine Unterhaltsverpflichtung) streitet, He Fille, in denen
Tiern unterhalts- oder erbrechtliche Ansprilche gegen das Kind erheben oder
die Anerkennung des Kindes betreiben, um womdbglich derartige Anspriiche
erheben zu kiénnen, sind selten (vgl. die Entscheidung des Kassationshofes
v. 8. 3, 1938, in der das unentziehbare Recht ciner franzdsischen Mutter auf An-
erkennung ihres Kindes anerkannt wurde. Siehe dazu oben 2, Teil 1 IT 2c, III).

4y Vgl, vor allern Wengler, Die allgemeinen Rechisgrundsitze des IPR und ihre
Kollision, Z&LfR 1943/44, 473; Beitzke, Betrachiungen zur Methotik im Inter-
nationalprivatrecht, Fesischrift fiir Smend, S, 1 ff; Kegel, Begriffs- und
Interessenjurisprudenz im internationalen Privatrecht, Festschriit fiir Lewald,
S. 259 ff., Internationales Privatrecht, S, 26 ff.

45) Schwoerer, AcP 155,450; Pallard, Revue 1952 632 ff,, in Internationales Fami-
lienrecht, 8. 282,




stellt werden, dem er verbunden ist*¥), Diese Auffassung wird nicht nur
fiir dag deutsche internationale Privatrecht vertreten. Man findet sie auch
im Ausland. ,I1 est normal de consulter la loi d’interessé. 47} Entscheidet
man sich fiir das Recht desjenigen, dessen Interessen man schiitzen will,
so entscheidet man sich fiir das Recht, das dem Schufzwiirdigen ,,am néch-
sten verbunden ist, welches regelmiiig am meisten auf Personen seiner
Lage zugeschnitten isf.**8)

Diese Uberlegungen miissen auch im internationalen Unehelichenrecht
gelten. Dann fragt es sich, wessen Interessen mit der Rechtswahl zu schiit-
zen sind, die Interegsen von Vater und Mutter — wie Kegel meint — oder
die Interessen des Kindes. Dabei milssen alle Erwigungen auBer Betracht
bleiben, die bei der Rechtswahl fiir ein eh eliches Kind eine Rolle spie-
len kénnen. Denn bei der Rechtswahl fiir ein eheliches Kind sind die
Interessen der Familiengesamtheit zu beriicksichtigen, denen ein Einzel-
interesse unterzuordnen ist. Die Familie lebt — wenn sie nicht patriarcha-
lisch organisiert ist — von den Kompromissen der Familienmitglieder.
Dementsprechend hat ein modernes Familienrecht die Kompromisse der
Finzelinteressen zu achten. Das wiederum wirkt sich im international-
privaten Familienrecht aus. Beim unehelichen Kind fehlf es aber an einer
geschlossenen Familie, Deshalb wire es willkiirlich, wollte man sich mit
der iiberlieferten Ankniipfung an das ,,Oberhaupt” der Familie fiir das eine
oder andere Elternrecht entscheiden. Die Entscheidung fiir b eid e Eltern-
rechte, wobei im Verh#ltnis zum Vater das Vaterrecht und im Verhiltnis
zur Mutter das Mutterrecht gelten soll, fiithrt aber im Konfliktsfall zwangs-
laufig zur Statutenspaltung. Dieses friihzeitige Bekenntnis zur Statuten-
gpaltung diirfte sich nicht mit der Uberlegung Kegels®) rechtfertigen las-
gen, dalk das Kind gegeniiber seinen Eltern mehr Rechte als Pflichten habe
und deshalb sein Personalstatut internationalprivatrechtlich von geringe-

rem Gewicht sei. Warum die Interessen der ,Verpflichteten” hfher zu wer-

ten seien alg die Interessen des ,Berechtigten®, ist nur schwer zu ver-
stehen, Wenn es auch im internationalen Unehelichenrecht meistens um
Unterhaltsiragen gehen wird, so ist das internationale Unehelichenrecht
doch ,Familienrecht® und nicht ,Schuldrecht®. Im Familienrecht aber hat
man bisher bei der Rechtswahl weniger nach ,Berechtigten® und ,Ver-
plichteten” gefragt, sondern nach LoHauptpersonen“"), Als Hauptperson
kann man aber in dem Dreieck ,unehelicher Vater — ,uneheliche Mut-
ter® — ,uneheliches Kind“, eben weil es an einer geschlossenen Farnilie
fehlt, heute nur das uneheliche Kind ansehen. Wir leben ,im Jahrhundert
des Kindes*). Die moderne Gesellschaft versucht, die Stellung des unehe-
Yichen Kindes ,aufzuwerten®. Man tut dies nicht nur in den Ostblockstaa-

ten, in denen man die rechtliche Gegenilberstellung ,eheliches Kind“ —

4€) Kegel, Festschrift fir Lewald, 8. 274; #hnlich in Internationalse Privatrechi,
S. 28

47y Niboyet, 'Traité, Bd, V; Nr. 1524; vgl. auch Lerebours-Pigeonniére, Droit
international privé, Nr. 333 und 468 d; Batiffol, Traité, Nr. 477; Poullet, Manuel,
Bd. I, Nr. 388,

48) Miller-Freienfels, FamRZ 1957, 150.

40y IPR, S. 296.

50) So hilt es beisplelsweise RGZ 29, 203 fir richtig, ,dali, wenn es sich um die Re-
gelung familienrechtlicher Verhaltnisse zwischen zwel Personen als Vater und
Kind handele, nicht das Personalstatut des Kindes, sondern dasjenige des Va-
ters als des Hauptes der Familie als das mafBgebende zu erachien sei®

51} Ellen Key, The century of the child, 1900.
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Juneheliches Kind“ nach Mdglichkeit vermeidet®). Auch in der iibrigen
Welt ist man bestrebi, die soziale und die rechtliche Stellung des unehe-
lichen Kindes zu verbessern®).

Es kann im Rahmen dieser Arbeit natiirlich nicht analysiert werden,

_warum die moderne Gesellschaft das uneheliche Kind als eine Art Lieb-

lingskind fiir sich entdeckt hat und wie weit die moderne Gesellschaft das
uncheliche Kind , f6rdern® will’®), Aber dal heute tberall zunéchst an das
Wohl und an den Schutz des unehelichen Kindes gedacht wird, erst in
zweiter Linie an die uneheliche Mutter und an den Vater so gut wie gar
nicht (es sei denn, wie man mehr Unterhalt von ihm bekommen kénne)®®,
148t sich nun einmal nicht abstreiten. Diese Tendenz zum ,Wohl des Kin-
Ges“™) ist so eindeutig, daB sich ihr auch das internationale Privatrecht
nicht verschlieBen kann. Deshalb dilirfte auch der im deutschen inter-
nationalen Privatrecht zu beobachtende Trend zum ,Recht des Kindes“s?)
richtig sein, trotz der Nachteile, die eine Entscheidung fUr das Recht des
Kindes mit sich bringt und die hier keineswegs verschwiegen worden sind.

Zu bevorzugen wire allerdings ein ,Recht des Kindes“, das vom Prin-
zip des gewohnlichen Aufenthalts beherrscht wird. Dieses Recht hat den
groBen Vorteil, die Rechtsanwendung nicht mit Zirkelschliissen zu be-

52) Siehe oben 1. Teil Anm, &,
58) Vgl. etwa Art, § Abs. & GG, .
Auch in den silamerikanischen Rechten macht sich die Tendenz einer Besser-
stellung der unchelichen Kinder geliend. In Venezuela ist sie durch Art, 226 Co-
digo civil gesichert, der bestimmt: ,Dem unehelichen Xind kommt im Hinblick
aut den Vater, die Mutter und die Blutsverwandten beider Eltern dieselbe Rechis-
stellung zu, wie einem ehelichen Kind, unter Vorbehalt besonderer gesetzlicher
Bestimmungen,* Allerdings unierstreicht Art. 823 eine, wenn auch auf das Erb-
recht beschrinkte Bevorzugung des ehelichen Kindes, Das uneheliche Kind erbt
die Hil?te dessen, was dem ehelichen zusteht. In Argentinien wird zwar die
Besserstellung anerkannt (Gesetz Nr. 14387 Art. 1 v. 11. 10. 1854), doch gleichzeitig
deutlich zwischen den Eltern eines ehelichen und den Eltern eines unehelichen
Kindes unterschieden, (Nach Werner Goldschmidt diirfe die Verbesserung der
Steifung der unehelichen Kinder nichi als Folge einer Geringschitzung der Ehe
gedeutet werden. Die Schuld der Eltern des unehelichen Kindes sei unbestriften,
Einfiihrung, S. 3058).
51} Dazu insbesondere Young, Out of Wedlock, 8. 151 ff.
55) Man emptinde es heutzutage geradezu als ansiéfiig, wenn man die Frage nach
der Vaterschaft abschnitte, num dem Vater Schwierigkeiten und Argdernisse zu
ersparen. Vgl. demgegeniiber die entgegengesetzte Grundeinstellung zur Zeit,
da der Code civil in Kraft trat: ,L'etat n’a aucun intérét a ce gue la filiation
des enfants naturels soif constatée®, Séance du conseil d'Efat, 26 brumaire, X,
Nr. 4; Loeré, Bd, III, S. 57. ,...aurait-il rien de plus immeral que d’assurer
la protection des lois 4 cet enfant momnsirueu x qui, pour quelgues aliments
qu’il peut se procurer ailleurs, accuserait les auteurs de ses jours de lui avoir
donnée naissance par un crime?* Lahary, Discours, Nr, 34 hei Locré, Bd. III,
S. 115. Vel. demgegeniiber Laurent, Droit civil international, Bd. V, 5. 522 ff,
besonders 8. 528, Wenn man heute, wie z.Zt. in RuBland (vgl. oben 1. Teil Anm. 6)
von Rechts wegen den Vater aus der Dreiecksbeziehung ,unehelicher Vater" —
,uneheliche Mutiter — ,uneheliches Kind“ ausklammert, tut man dies nicht um
des Vatiers, sondern um der Muiter willen, der man die Beschimung ersparen
will, sich mit jemandem auseinandersetzen zu miissen, der zwar der Vater ihres
Kindes, aber nicht ihr Mann ist. I Ubrigen fragf man sich auch in Rufiland, ob
man den Vater nicht doch wieder fiir die von ihm erzeugten unehelichen Kinder
unterhalispflichtiz machen sollte, und sei es auch nur gegeniiber dem Staat,
der geinerseits der Mutter den Unterhalt fir das Kind vorschieBt,
So institutionalisiert z. B, das deuische Recht das Wohl des Kindes im § 1671 BGB.
Dazu insbesondere Miller-Freienfels, J% 1958, 339 £f., 396 {f., der freilich (398 £.)
vor einer schlagwortartigsen Benutzung der Formel warnt und ihre Prizisierung
mit Hilfe der besonderen Umstinde des Einzelfalles fordert. Allgemein zu der
Tendenz, die Kindesinteressen und dags Kindeswohl in der heutigen Familie in
den Vordergrund zu stellen, Kirkpatriek, The Family, inshesondere 8, 119 it
Groves, Family, 8. 3 £f, 290 £, 554 If.; Folsom, Family, S. 169 £f., 209 ff.; Burgess-
Locke, FPamily, S. 209 ff.
57y Siehe oben S.
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lasten. Es garantiert weiterhin die Ubereinstimmung mit dem 6ffentlich-
rechtlichen Firsorgestatut’®). Diese Ubereinstimmung von Fiirsorgerecht
und anzuwendendem materiellen Privatrecht ist durchaus bedeutungsvoll,
besonders dort, wo das Firsorgerecht fiir uneheliche Kinder gut ent-
wickelt ist. Das vom gewshnlichen Aufenthalt bestimmte Kindesrecht ver-
schafft schliefilich allen Kindern, die bei einer unehelichen Mutter auf-
wachsen, gleiche Rechte, ohne Riicksicht auf Staatsangehtrigkeit, Wohn-~
sitz oder Aufenthalt der méglicherweise verschiedenen Erzeuger. Auch
das ist ein Vorteil, weil wenigstens die unvollstindige Familie, hestehend
aus Mutter und Kindern, nach einem Recht lebt®). Die vom Recht des
Kindes im allgemeinen gewihrleistete Harmonie der anzuwendenden ma-
teriellen Rechtsregeln kann zwar gefihrdet sein, wenn der gewdhnliche
Aufenthalt des Kindes maBgeblich sein soll. Denkhbar ist dies bei einem
Statutenwechsel nach einer Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts we-
gen der naheliegenden Frage nach dem Fortbestand der unter dem alten
Statut ,wohlerworbenen Rechte“®), Aber dieses Bedenken wiegt m.E. nicht
allzu schwer. Denn eine Entscheidung fiir den Fortbestand wohlerworbe-
ner Rechte dient ja auch dem Interesse des Kindes. Die materielle Barmo-
nie wird also allenfalls zu Gunsien des Kindes aufgegeben. Dem wirk~
lichen Nachteil der Wandelbarkeit des vom gewdhnlichen Aufenthalt
bestimmtien Kindesrechts — der Verlockunhg zum arglistigen Statuten-
wechsel — wird man mit den allgemeinen Rechtsgrundsitzen begegnen
kénnen, mit denen man sich auch sonst im internationalen Privatrecht vor
einem arglistigen Statutenwechsel schiitzt®). Man wird sich darauf auch
beschrénken miissen; denn es gibt in diesem Bereich keine speziellen Heil-
mittel. Dies ist aus anderen Fillen, in denen der Statutenwechsel aner-
kannt wird, hinreichend bekannt, vor allem aus dem Scheidungs- und
FheschlieBungsrecht®a}. Zudem ist die Gefahr nicht zu tiberschiitzen. Nur
selten &ndern uneheliche Miitier auf den Rat ihres Fachanwaltes fiir inter-
nationales Privatrecht die Verhiltnisse rechtsentscheidend.

IIT.

Die Abkehr vom Staatsangehtrigkeitsprinzip und die Ankniipfung an
den Aufenthalt entsprechen auch einer im Rahmen des internationzalen
Privatrechts immer deutlicher werdenden Tendenz." Es wird zwar noch
immer behatptet, das Staatsangehdrigkeitsprinzip herrsche nicht nur vor,
sondern setze sich auch in zunehmendem MafBe durch.®) Es fehlt auch nicht

gS} Kegii, IPllfi, S. 276. :
9) Insofern kann man auf den Grundsafz der ,Familieneinheit” ve i .
dazu Neuhaus, RabelsZ 20 (1855) 59, 62 f£), wenn auch nur mit allenr\%?ggﬁagegé
die im unehelichen Kindschaftsrecht selbstverstindlich sind. ’

8¢) Vvgl. dazu oben S, 56 ff.

61) Zum Problem der Gesetzesumgehung im internationalen Privatrecht vgl. Scer-
gel-Kegel, Vorbem. 50 ff. vor Art. 7 EGBGEB; Raape, IPR, S. 127 ff,; Neuner,
RabelsZ 3 (1929) 461; Gutzwiller, JW 1929, 3474; Roehmer, Gesetzesumgehung Im
deutschen internationalen Privatrecht, vor allem S. 89 ff,; siehe auch Wolff, IPR
S. 45 ff.; Palandt-Lauterbach, Vorbem. 8 vor Art. 7 EGBGEB; Melchior Grund-
iglc%enig‘;. 379 éf_., diePallbeIrdings aui;ljiine eigenstindige internationalpri{ratrecht—
iche Lisung dieses Problems verzichten und nur mi i

812y Koger Tome o e t dem ordre public helfen.

82) Vgl, inshesondere Braga, Staatsangehdrigkeitsprinzip, 8. 17 ££.; Alfonsin Quintin
Revista ¥spanola de Derecho Internacional 16857, 53 #f,; Revista de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales 1956, 528 £f.

63) K'ogl;er, Das internationale Erbrecht in Lehre, Gesetzgebung undé Staatsverirag,
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an Hinweisen auf den ,hohen ethischen Gehealt” deg Staatsangehérigkeits-
prinzips, der von niemandem verkannt werden diirfe.%%) Doch derartige
AuBerungen mibgen fir die Vergangenheit berechtigt gewesen sein, Sie
widersprechen der in den letzten Jahrzehnten zu beobachtenden Entwick-
lung. '

Noch im Jahre 1886 betonte der 18, Deutsche Juristentag in seiner Ent-
schlieBung zur Frage, ob das Staatsangehtrigkeitsrecht dem Wohnsitz-
recht vorzuziehen sei: ,In den, die Rechte- und Handlungsfihigkeit, ferner
die familienrechtiichen und die erbrechtlichen Verhi#ltnisse betreffenden
KollisionsHllen des infernationalen Privatrechis ist als Regel der Grund-
satz aufzustellen, daf das Recht des Wohnsitzes durch das vermége der
Staatsangehdrigkeil eintretende Recht zu ersefzen sel.“%) Damit erreichte
der ,Siegeszug des Staatsangehfrigkeitsprinzips“®) einen Hohepunkt. Das
deutsche Recht hat die Konsequenz aus der mit der franzdsischen Revolu-
tion eingeleiteten Entwicklung gezogen. Das Staatsangehbrigkeitsprinzip
gali und gilt als ein unmittelbarer Ausdruck des nationalen BewuBtseins
und als Verdeutlichung der Einheit aller Staatsbiirger.f’) Weil die fran-
zisische Revolution zur Geburtsstunde des Nationalstaates geworden war,
wurde auch das Staatsangehérigkeitsprinzip als franzésischer Grundsatz
bezeichnet.%®) Der Code civil brachte die gesetzliche Anerkennung des
Staatsangehdrigkeitsprinzips in seinem Art. 3, indem er das Personalstatut
auch der im Auslangd lebenden Franzosen dem franzdsischen Recht unter-
stellt. Die Autoritidt Savignys und seine Lehre vom Sitz der Rechtsver-
h#ltnisse vermochten die Durchsetzung des Staatsangehdrigkeitsprinzips
vielleicht zu verzbgern, nicht aber aufzuhalten. Aus einem franzosischen
Grundsatz wurde ein universelies Prinzip. Zitelmann und Frankenstein
verliechen dann dem Staatsangehdrigkeitsprinzip eine vilkerrechtliche und
axiomatische Geltung.$) SchlieBlich erlangte das Staatsangehotrigkeits-
prinzip iiberall dort seine besondere Bedeutung, wo der Staat den An-
spruch erhob, die Rechitsbeziehungen seiner Biirger bis ins Iefzte zu regeln,

Doch bereits die Folgen des I. Weltkrieges erschiitterten den Geltungs-
anspruch des Staatsangehdrigkeitsgrundsatzes™). Jedoch erst die Situation
nach dem II. Weltkrieg lieB erkennen, wie wenig der Staatsangehorig-
keitsgrundsatz den heutigen Gegebenheiten zu geniigen vermag. Es wa-
ren vor allem die Probleme der Fliichtlinge, die den AnstoB zur Abkehr

82) Vgl. Wahl in Rvgl. HWB, Bd, IV, 5. 345; Milller-Freienfels, FamRZ 1558, 77}
Ferid, AcP 154, 3589 ff,

85) Verhandlungen des 18. Deutschen JFuristentages, Bd. IT (1887) S. 167 ff,

66) NuBbaum, IPR, S. 103, i

#7) So betonte auch der Deutsthe Juristentag, aaO., .daB der Zusammenhang mit
dem Staate das Steatsgefiihl gewiB am meisten Kriftigt®, wenn man das Recht
der Staatsangehdrigkeit in diesen wichtigen Beziehungen des Lebens zu Grunde
legt.” Auch das Reichsgericht fithrte in einer seiner ersten Entscheidungen (RGE
9, 407) aus: ,Prift man mit Aufmerksamkeit die deutsche Gesetzgebung und die
legislativen Vorarbeiten Deutschlands in der neueren Zeit, so bemerki man eine
allmahliche Gravitation nach der oben gekennzeichneten héheren Schitzung der
Bedeutung des in der Staatsangeh&rigkeit legenden idealen Bandes.* Vgl. auth
die weiteren Angaben bei Braga, Staatsangehdrigkeitsprinzip, S. 14 Anm. 10.

88) Vgl, etwa Fels in Deutscher Juristentag, aa0., 8. 125.

60} -vgl, NuBlbaum, TPR, 8. 183; sowie die Ubersicht bei Niemeyer, Vorschlige und
Materialien zur Kodifikation des internationalen Privatrechts, 1895, 8. 115 f.

) So sah sich Frankensiein, einer der entschiedensten Anhinger dieses Grund-
. satzes, gendtigt festzusiellen; 1 existe une tendance en faveur du domieile; mais
il est irés difficiele de prédire quelgue chose maintenant en Allemagne.”, Travaux
pratigues de dreit privé comparé Bd. I S. 218 £,
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vom Staatsangehdrigkeitsgrundsatz gaben, Die Ankniipfung an die Staats-
angehdrigkeit der Fliichtlinge wurde als formal abgelehnt, Die Flilchtlinge
besaBen nicht die Absicht, in ihr Ursprungsland zuriickzukehren; sie aber
dem Recht dieses Landes zu unterstellen, hieffe die Bedeutung ihrer Situa-
tion verkennen™). Hinzu kam noch die zunehmende Mobilitét der Bevdl-
kerung der einzelnen Lénder sowie die verschiedenen Bestrebungen, liber
die nationalen Grenzen hinaus den gemeinsamen menschlichen Problemen
Rechnung zu tragen.™) Die historische Berechtigung des Staatsangehérig-
keitsgrundsatzes, die mit der nach der franzdsischen Revolution entstan-

denen Lage zusammenhing, scheint damit erschiittert zu sein, Der Staats-

angehdrigkeitsgrundsatz ist mehr oder weniger seiner geschichtlichen
Funktion beraubt.™) ‘
Doch lassen nicht nur geschichtliche Entwicklung und soziale Verin-
derungen den ,hohen ethischen Gehalt® des Staatsangehérigkeitsgrund-
satzes als fragwirdig erscheinen. Auch seine sachliche Berechtigung wird
immer mehr angezweifelt. Fiir die Losung der Probleme des internatio-
nalen Privatrechis kann es nicht darauf ankommen, einen starren Grund-
satz — der ohnehin zweifelhaft geworden ist - einheitlich fiir alle Rechts-
verh&ltnisse anwenden zu wollen. Im Gegenteil, es mul3 versucht werden,
der Interessenlage des Einzelfalles Rechnung zu tragen. Es gilt somit vom
einzelnen Rechtsverhiltnis auszugehen und nicht umgekehrt von vorn-
herein das einzelne Rechtsverhilinis einem fesistehenden Grundsatz zu
unterwerfen. Nicht die Bestiitigung des ,Einheitskompromisses®, sondern
seine Auflésung ist das Kennzeichen des heutigen internationalen Privat-
rechts.™) Daher kann auch nicht mehr behauptet werden, der Staatsange-
hirigkeitsgrundsatz sei die ,magna charta“ des internationalen Privat-
rechts.”™) Das ist auch der Sinn der geforderten Hinwendung zum Wohn-

1) Brisonders bezeichnend sind in diesem Zusammenhahg die Entscheidungen des
schwedischen Obersten Gerichtshofes, Insbesondere NJA 1348, 805; 1949, 82; 1955,
571; 1906, %2 und dazu Folke Schmidt in Festkrift Birger Ekeberg, 5. 453 ff,
1. L. Q. 4 {1951) 39 £f.; Dennemark, SvJT 1950, 40,

72) Gerade diese Erkenntnisse veranlaBten Frankenstein, die Verteidigung des
Staatsangehfrigkeitsgrundsatzes endgiltig aufzugeben und in seinem Vorschlag
fir ein eurgpiisches infernationales Privatrecht dem Wohnsitzprinzip den Vor-
zug zu geben, Vgl. Frankenstein, Projet d'un code européen du droit inter-
national privé, 1950, S. 9 ff.; vgl, auch Braga, Staatsangehdrigkeitsprinzip,
8. 35 ff.) In prophetischer Weise hatte hereits Fels (in Deutscher Juristentag,
2a0,, 8. 125) betont: ,Es wurde gesagt, das Staatsgefiihl wiirde gestirkt werden
durch die Annahme des franzdsischen Grundsatzes. Das scheinf mir ein etwas
bedenklicher Grund Zu sein, Tch halte es nicht fir zutriglich, dal das Staats-
geflihl der verschiedenen Nationen besonders gestdrkt, besonders gefordert
wlirde. Ich haite es flir zweckmdiBiger, wenn das Staatsgefith! moglichst abge-
schwicht wird, wenn die Angehtrigen der europiischen Nationen, aller civili-
sierten Nationen sich als Mitblirger ansehen, und dieser Gedanke immer mehr
und mehr gefordert wird,“

7d) Bereits Neuner (Der Sinn der Internationalprivatrechtlichen Norm, 5. 31
hatte hervorgehoben: ,Mir scheint die Annahme eines generellen Primats des
Personalstatuts besonders in der Form des Staatsangehiirigkeitsprinzipes durch
nichts gerechtfertigt. Gerade der Gegensatz von Wohnsitz- und Siaatsangehérig-
keitsprinzip, der die Kulturvblker teilt, zeigt, daB die Annahme einer grund-
sitzlichen Herrschaft des Heimatstaates eine rein theoretische Spekulation ist.
Wirden vdlkerrechtliche Prinzipien oder logische Notwendigkeiten ein solches
Prinzip erfordern, so kdénnten die sachlichen I.ésungen der verschiedenen po-
gitiven Rechte nicht so weit auseinandergehen.”; dhnliche Gedanken finden sich
auch bei NuBbaum, IPR, S. 108; sowie v. Steiger, Wohnsitz, S. 21 ff.; Niederer,
Einftihrung, S, 162 ff.; Braga, Staaitsangehdrigkeitsprinzip, S. 43 ff.

74) Vgl. Miller-Freienfelg, FamRZ 1958, 8.

75) B0 Ferid, Der Neubiirger im IPR, S. 42, Vgl, demgegeniiber den Bericht iiber
den Deutschen Rat fir internationales Privatrecht in JZ 1952, 716, der es unmit-
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sitzprinzip.”™) Allerdings geht es auch nicht um eine generelle Ersetzung
des Staatsangehbrigkeitsgrundsatzes durch das Wohnsitzprinzip, Denn da-
mit wiirden nicht Probleme gel8st, sondern im Grunde nur Begriffe
gegeneinander ausgetauschi werden.”) Es gilt vielmehr einen Ankniipfungs-
punkt zu finden, der den Notwendigkeiten des einzelnen Rechtsverhili-
nigses Rechnung tragen konnte. In diesem Sinne wurde eine ,Versdhnung
von Staatsangehorigkeits- und Demizilprinzip* gefordert.®) Der Kom-
promi wird etwa dahingehend verstanden, dal die Anwendung des
Wohnsitzrechts von einer zeitlichen Dauer des Wohnsitzes abhingig ge-
macht wird.™) Daoch auch dort, wo von derartigen Hilfsmomenten abge-
sehen wird und auf eine Begriffsbestimmung des Wohnsitzes verzichtet
wird,®) bleibt deutlich, dal der eigentliche Ankniipfungspunkt in Wirk-
lichkeit der Aufenthalt ist.?) Er mag im Einzelfalle zu einem qualifizierten
Wohnsitz ausgestaltet werden, er bleibt aber der unverénderliche Kern,)
der je nach den angestrebten Lisungen oder den fiir vordringlich empfun-
denen Notwendigkeiten des Einzelfalles angelegt wird®). Insofern weicht
die hier geforderte Ankniipfung an den Aufenthalt fiir die Rechis-
beziehungen des unehelichen Kindes nicht von den Grundsitzen des heu-
tigen internationalen Privatrechts ab. Sie ist lediglich eine weifere, dem
konkreten Fall der unehelichen Kindschaft angepalite Konkretisierung
dieser Grundsitze.

1V,

Zeichnet sich also im internationalen Privatrecht ohnehin eine Tendenz
ab, die auch sonst auf eine Preisgabe des Staatsangehérigkeitsprinzips zu
Gunsten des Aufenthaltsprinzips (Wohnsitzprinzips) hinweist, so 145t sich
der Grundsatz folgendermaGBen formulieren:

Das Rechtsverh#ltnis zwischen einem unehelichen Kind und dessen Eltern
wird nach den Gesetzen des Ortes beurteilt, an dem sich das Kind gewthn-

telbar zu Beginn seiner THtigkeii als seine Aufgabe ansah, das Staatsangehérig-
keitsprinzlp nicht als Gegebenheit hinzunehmen, sondern nach einem Auswesg
aus dem Dilemma Staatsangehdrigkeits- oder Domizilprinzip zu suchen.

") Dazu insbesondere Braga, Staatsangehsrigkeitsprinzip, S. 55 1f.; dort auch wei~
tere Angaben.

77} Statt aller Braga, Staatsangendrigkeitsprinzip 8. 47 f£f.

78) Braga, Staatsangehorigkeitsprinzip, insbesondere S. 65 1f., ebenso Neuhaus,
RabelsZ 20 (1955) 52 ££.; Ferid, AcP 154, 369 ff.; Alfonsin Quintin, Revista Espafiola
de Derecho Internacicnal 1957, 53 f£E,

78 Ein Gedanke, der sich berelts bei Asger, Annuaire de ’Institut de droit inter-
national 21 (1926) 443, findet. A. hatte vorgeschlagen, von einer Anwendung des
Wohnsitzrechtes solange abzusehen, wie nicht ein Aufenthalt von 6 Jahren am
gleichen Ort vorlige. Ahnliche Uberlegungen enthilt auch Art. 27 des fran-
zisischen Entwurfs fiir eine Kodifikation des internationalen Privatrechts,
Revue §9 (1950) 114 ff.; vgl, auch Travaux, du comité francais de droit inter-
national privé, Bd. VI (1946) 69 £,; Frankenstein, Projet, Art, 56 f£f,

80) Vvgl. insbesondere Braga, Staatsangehirigkeitsprinzip, 8. 65 ff.

8) Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die verschiedenen AuBerungen
hei der Ausarbeitung dér §. HMaager Konferenz iiber internationales Privatrecht
zu der Frage des Unterhaltsrechts des unchelichen Kindes. Vgl. die Angaben bei
v. Overbeck, Nederlands Tiidschrift voor internationaal Recht 1958, 256,

§2) Das kommt etwa bei den Ausfiihrungen von Alfonsin Quintin, Revigta Espafiola
de Derecho Internacional 1957, 53 £f., besonders deutlich zum Ausdruck,

83) Ein besonders deutliches Beispiel dafilr ist das 8. Haager Abkommen ,iiber das
auf Unterhaltsverpflichiung gegeniiber Kindern anzuwendende Recht® v. 24. 10.
1956, Voraussetzung und Empfang des Unterhalts, den das Kind verlangen kann,
bestimmen sich nach Art. 1 dieses Abkommens, nach dem Recht des gewéhn-
lichen Aufenthalts des Kindes. Dazu insbesondere v. Overbeck, Nederlands
Tijdschrift voor internationaal Recht 1958, 255 ff.; Julliot de la Merandidre,
Revue 1957, 10 £f.; Schwind, Juristische Blifter 1857, 341 1,
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lich aufhilt. Damit wird klargestellt, dal die Rechtsbheziehungen eines
unehelichen Kindes zu dessen Vater und die Rechtsbeziechungen eines
unehelichen Kindes zu dessen Muiter einem BRechi unterworfen sein
sollen und dafB innerhalb der Rechtsbeziehung zwischen dem unehelichen
Kind und dessen Vater kein Raum gegeben werde fiir eine Unterscheidung
LJAlimentationsverh&ltnis“ — sonstiges Rechtsverh#ltnis“.®) Weiterhin
wird im Gegensatz zu der bisherigen deutschen Regelung mit dieser Fas-
sung bewulit auf nationale Vorbehaltsklauseln jeder Art verzichtet. Ge-
dacht ist weder an eine Schutzklausel zu Gunsten deuischer Kinder nach

Art des zur Zeit geltenden Art. 20 Satz 2 EGBGB,%) noch an eine Schutz-

klausel zu Gunsten deutscher Viter nach Art des Art. 21 letzter Halbsatz
EGBGB.?%) Soweit es um den Wegfall der Schutzklausel des Art. 21 letzier
Halbsatz EGBGB geht, stimmt der Vorschlag mit den Reformvorschligen
von Siegrist’?) und Makarov®®) {iberein.®®) Sachlich nicht {iberein stimmt
der Vorschlag dagegen mit den genannten Reformvorschligen von
Makarov und Siegrist, soweit die Schutzklausel des Art. 20 Satz 2 EGBGE
fiir allein deutsch gebliebene Kinder in Frage sfeht. Bel Siegrist und
Makarov eriibrigt sich eine derartige Schutzklausel, weil beide die Rechts-
bezichungen zwischen dem unehelichen Kind und dessen Eltern nach dem
{jeweiligen) Heimatrecht des Kindes heurteilt wissen wollen. Beide garan-
tieren also dem deuischen Kind sfets die Anwendung deutschen Rechts
(sofern man einmal ven den Schwierigkeiten absieht, die sich ergeben,
wenn das deutsche Kind noch eine andere Staatsangehrigkeit besitzt).
Aber es erscheint nicht ratsam, in ein Gesetz einerseits das Prinzip des
gewdhnlichen Aufenthalts nach Abwigung des Fir und Wider einzufiih-
ren, andererseits aber dieses Prinzip sofort wieder durch das Staatsange-
horigkeitsprinzip zu verdringen, wenn die Interessen der eigenen Landes-
kinder auf dem Spiel stehen.

Eine ganz andere Frage ist es, ob man das Aufenthaltsprinzip zu Gun~

sten bestimmier Personen durch ein anderes Prinzip in internatio- .

nalen Abkommen ersetzen soll. Auch bei einer Neuregelung des
internationalen Unehelichenrechts im deutschen intermationalen Privat-
recht bleiben internationale Abkommen iiber diesen Gegenstand immer

84y Vgl. demgegeniiber v. Overbeck, aa0.

83) Art, 20 EGBGB lautet: ,Das Rechtsverhiltnis zwisehen einem unhelichen Kind
und dessen Mutter wird nach den deutschen Gesetzen beurteilt, wenn die Mut-
ter eine Deutsche ist. Das gleiche gilt, wenn die Remhsangehongkeﬁ der Mutter
erloschen, die Reichsangehorigkeit des Kindess aber bestehen geblieben ist.”

86) Art. 21 letzter Halbsatz EGBGE lautet: , ... es kénnen jedoch nicht weiter-
gehende Anspriche geltend gemacht werden, als nach deutschen Gesetzen be-
griindet sind.” Die Bedeutung dieser Klausel ist umstritten. Die zur Zeit herr-
schende Meinung will den Schutz dieser Bestinmung nur deutschen unehelichen
Vitern zukommen lassen. Auslindischen und staatenlosen Vitern dagegen soil
nur nach MaBgabe des Einzelfalles mit dem ordre public — Art. 30 EGBGB —
geholfen werden. (Vgl. Neuhaus, Die Verpflichtung des unhehelichen Vaters im
deutschen IPR, S. 23 ff.; Staudinger-Raape, S. 516 f.; Raape, IPR, S, 365; Palandt-
Lauterbach, Art. 21 EGBGB Anm, 4; Erman-Marquordt, Art. 21 EGBGE Anm. 4;
Scergel-Kegel, Art. 21 EGBGB Anm, 6 ££; ¥Kegel, IPR, S. 208; SUB, JTW 1936,
3204; Woltf, IPR, S. 220; Siegrist, RabelsZ 24 (195% 118 f.; LG Bartenstein, IPR-
Rechtsprechung 193¢, Nr, 79; LG Hamburg, JW 1936, 3492; KG DR 1941, 2005). Dem-
gegeniiber will eine Minderheit Art. 21 letzter Halbsatz EGBGE auch auf aus-
lindische und staatenlese uneheliche Viter anwenden. (Vgl., Nulbaum, IPR,
8. 178; Guizwiller, IPR, 8. 1647; Melchior, Grundlagen, S. 356.)

87) RabelsZ 24 (1959) 110 £,

88} RabelsZ 17 (1952) 392 £,

8p) Dolle, Festgabe fiir Kaufmann, 3. 43 ££
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empiehlenswert,?) weil internationale Abkommen den infernationalen
Entscheidungseinklang fordern®a), Das darf aber nicht dar{iber hinweg-
tduschen, dafl internationale Abkommen kein wvollgiiltiger Ersatz fiir
innerstaatliche Normen sind. Die hier vorgeschlagene Liisung kann nur dann
als gesichert gelten, wenn sie durch innerstaatliche Norm anerkannt wird.
Aber bei einer gesetzlichen Neuregelung miiBte man auf nationale
Vorbehaltsklauseln schon deshalb verzichten, weil sonst zu fiirchten wire,
daf} die internationalen Privatrechte anderer Linder den Ubergang zum
Prinzip des gewdhnlichen Aufenthalfs in Deutschland nicht ernst nidhmen
und ,,Gegenmalnahmen® ergriffen®).

Mit der Neufassung ,,Das Rechtsverh&ltnis zwischen einem unehelichen
Kind und dessen Eltern” ist aber nicht beabsichtigt, den Anwendungs-
bereich des ,Kindschaftsstatuts” auf Kosten des bisherigen Anwendungs-
bereichs des Erbstatuts ,auszuweiten®. Ob und inwieweit das uneheliche
Kind Vater und Mutter beerbte, richtete sich bisher nach dem ,Erbstatut®
und nicht nach dem Recht, das die Rechtsheziehungen zwischen dem Kind
und dem Vater oder zwischen dem Kind und der Mutter beherrschie.’)

#0) Dies wurde auch besonders hervorgehoben hel den Vorarbeiten zu dem Entwurt
eines dsterreichischen CGesetzes Uber internationales Privat- und Verfahrens-
recht aus dem Jahre 1954. Dieser Entwurf begitzt allerdings heute lediglich: die
Bedeutung eines Vorschlages fiir weitere Vorarbeiten zu einer gesetzlichen Lo~
sung,

%0a} In solchen Abkommen ld8t sich auch leichter das Problem der Unterhalts-
anspriiche von Besatzungskindern l8sen. Zu welchen Schwierigkeiten diese Frage
flihrt, hat die Beurteilung der Rechtsverhilinisse von Kindern amerikanischer
Besatzungsangehoriger in Deutschland gezeigt (vgl., Schwenk, NJW 1853, 1776,
sowie die in NJW 1850, 400 angefiihrte Entscheidung des Court of Appesal in
New York).

91) Als Beispiel daflir, wie man etwa in einem internationalen Abkommen das Prin-
zZip des gewdhnlichen Aufenthalts preisgeben kann, sei das bereits angefiihrte
8. Haager Abkommen ,liber das auf Unterhalisverpflichtung gegeniiber Kindern
dern anzuwendende Recht vom 24 10. 1856 erwihnt, Nach Art, 1 dieses Abkom=-
mens bestimmt sich, ,ob, in welchem AusmaB und von wem das Kind Unter-
halt erlangen kann, nach dem Recht des gewidhnllchen Aufenthaltes des Kin-
des”, und zwar nach dem jeweiligen gewidhnlichen Aufenthalt (Abs, 1 und 2).
Dabei ist .Kind* im Sinne dleses Abkommens auch ein uneheliches Kind, das
unverheiratet ist und das 21, Lebensjahr noch hicht vollendet hat (Abs. 4).
Dieses Prinzip des gewbhnlichen Aufenthalts durchbricht Art. 2 des Abkommens
folgendermalien:
~Abweichend von den Bestimmungen des Art 1 kann jeder Vertragsstaat sein
eigenes Rechit flir anwendbkar erkliren, wenn
a) der Anspruch von einer Behiirde dieses Staateg erhoben wird,

b) die Person, von der die Unterhaltsleisfungen verlangt werden und das Kind
die Staatsangehongkelt dieses Sfaates bhesitzen ung
c) die Person, von der die Unterhaltsleistungen verlangt werden, ihren gewshn-
lichen Aufenthalt: in diesem Staat hat.“
Dras Prinzip der ,lex fori” verdrdngt also das Prinzip des gewidhnlichen Aufent-
halts, dies aber nicht schlechthin, sondern nur, wenn die Beteiligten auch die
SBtaatsangehorigkeit des Gerichislandes besitzen. Damit gilt praktisch das Prin-
zip der pemeinsamen Staatsangehorigkeit der Parteien, wenn diese Staais-
angehodrigkeit die des Gerichtslandes ist, Allerdings muf auBerdem noch der
in Anspruch Genommene seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Gerichtslande
haben, Hat er das aber nicht, dlirfte nur in seltenen Fillen die Zustindigkeit
des angerufenen Gerichts zu begriinden sein.

82) Vgl. im Verhiltnis Kind-Mutter; Staudinger-Raape, &, 484 f., 496; Erman-Mar-
guordt, Anm. 5c zu Art. 20 EGBGB; Soergel-Kegel, Art, 20 EGBGBE Anm. T,
Art. 24 EGBGB Vorbem. 11, 24, 5). Im Verh#ltnis Xind-Vater: Soergel-
Kegel; Art. 21 EGBGE Anm,. 37, Art. 24 EGBGB, Vorbem. 11, 24, 50; Erman-
Marguordt, Art. 24, 25 EGBGE Anm, 32, (Wenn Marquordt bej Erman, Art. 21
EGBGEB Anm. 5, auch das Erbrecht, das aus der Anerkennung folgt, dem ‘Helmat-
recht des Vaters als dem Recht des Familienhaupies zuweist, so ist zu bedenken,
daf grundsitzlich nach deutschem infernationalen anatrech’s; jeder nach den
Glesetzen des Staates beerbt wird, dem er zur Zeit des 'Todes angehirt. -— Vgl
statt aller Erman-Margquordt, Art. 24, 25 EGBGEB Anm. 1 — Ob {iber das Erbrecht
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Von dieser Regel sollte auch in Zukunft nicht abgegangen werden®), Zwar
ist es im iniernationalen Adoptionsrecht sehr streitig, ob das Erbstatul
oder das Adoptionsstatut {iber das gesetzliche Erbrecht des Adoptivlkindes
und der Adoptiveltern entscheiden soll?®). Aber selbst wenn es richtig sein
gollte, bei Erbfragen die ein Adoptivkind betreffen, das Adoptionsstatut
in irgendeiner Weise entscheiden oder mitentscheiden zu lassen, so ist da-
mit noch nicht gesagt, daB auch das Kindschaftsstatut bei Erbiragen
herangezogen werden miifite, die ein uneheliches Kind betretfen. Es diirfte

kaum zweckmaBig sein, zu Gunsten der unehelichen Kinder den einfachen o
Grundsatz preiszugeben, dalBl das Erbsiatuf Uiber die gesetzliche Erbfolge -

und iiber Pichtieilsrechte entscheidet®).

Nicht beriicksichtigt wird mit diesem Vorschiag das Rechtsverhilinis

zwischen dem Vater und der Mutter des unehelichen Kindes. Gb dieses
Rechtsverhilinis demselben Recht unterstellt werden soll, dem die Rechts-
bezichungen zwischen dem unehelichen Kind und den Eltern unter-
stehen®), oder unabhingig davon anzukniipfen ist’), mag dahingestellt
bleiben. Einmal bilden Erzeuger, Mutter und uneheliches Kind nicht eine
Familie, in der die Rechtsbeziehungen zwischen den Eltern mit den Rechts~
beziehungen zwischen Eltern und Kind parallel geschaltet sein sollten. Zum
anderen handelt es sich bei den Anspriichen der unehelichen Mutter gegen
den unehelichen Vater um Anspriiche, die nicht im Interesse des Kindes,
sondern im Interesse der Mutter gewshri werden. Anspriiche dieser Art
sind deshalb nicht notwendig dem — hier diskutierten — ,Kindschafts-
statut® zuzuweisen.

des Kindes das Heimatrecht des Vaters in seiner Eigenschaft als ,Krbstatut”
entscheidet oder als Recht, welches das ,sonstige Rechisverhiltnis" zwischen
unehelichem Kind und unehelichem Vater beherrscht, brauchte also bei Erman-
Marquordt nicht ausdiskutiert zu werden.)

93y Vgl, zum franzdzischen internationalen Privatrecht oben 2. Teil 1 IIL

94) Soergel-Kegel, Art. 22 EGBGB Anm. #, Art. 24 EGBGB Anm, 11, auch 8, Aufl,
Art. 22 EGBGEB IV und V 2; Kegel, IPR, 5. 311; Raape, IPR, 5. 105 X Staudmger—
Raape, S. 592 £.; Lewald, IPR, S. 300; Z1te1mann, i, s. 964 Franlcenstem iv,
5. 198; Wolff, IPR 5. 221,

95y Erman-Marquordt Art. 24 25 EGBGB, Anm, 3; Scergel-Kegel, Art. 24 EGBGE,

Vorbem. 11 und 24; Palandt Lauterbach Art. 24 EGBGE Anm. 3

6) So der erste Entwirf der Bundesreg1erung zu einem Familienrechtsgesetz (Maf-
feller, Das neue Familienrecht, 1952, 8, 312), Siehe auch Wengler, Infernationales
Famlllenrecht S. 328; Siegrist, RabelsZ 24 (1959) 112,

87} So vor allem Soerge]-Kegel (8. Aufl.) Art. 21 EGBGBE 1 1; Kegel, IPR, S. 300, Kegel . .

schligt dort das Personalstatut der Mutter zur Zeit der Gebult des Kindes vor;
so auch Makarcov, RabelsZ 17 (1952) 392,
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Lebenslauf

Am 15, 5. 1925 wurde ich in Luzk (Polen) geboren. Jetzi bin ich
Venezolanerin.
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Russischen Vereinsrealgymnasium in Prag und am 11. Mai 1955 — schon
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Nach flinfjdhrigem Studium der Rechte an der Universidad Central
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1959. Seit 1957 bis Oktober 1959 war ich als Leiterin der juristischen Ab-
teilung der Universidad Central in Caracas titig. Seit dieser Zeit bin ich
als Stipendiatin der Universidad Central in Europa, und zwar vornehmlich
in Frankfurt a. M.

An der Johann Wolfgang Goethe-Universitiit habe ich in dieser Zeit
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