LEY DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO COMENTADA

interno que se aplicaban por analogia a los conflictos de leyes, en lo referi-
do a los efectos personales, las siguientes: consagracion del domicilio se-
parado de los conyuges (Art. 33 del Codigo Civil), asi como deberes y
derechos de los conyuges (Arts. 137 a 140A, ambos inclusive), cuya apli-
cacion ha sido interpretada por la doctrina como de orden publico interna-
cional, en ausencia de norma legal expresa en materia de Derecho Interna-
cional Privado. En cuanto a los efectos patrimoniales, tampoco existia una
solucion conflictual y se tenian presentes las soluciones contenidas en los
articulos 141 a 183, ambos inclusive, del Cédigo Civil, resultando espe-
cialmente importantes los articulos 143, 144 y 145, referidos a las formali-
dades requeridas para la constitucion de las capitulaciones matrimoniales,
oportunidad para su registro y limitacion de su oponibilidad a terceros. Sin
embargo, es conveniente destacar la dualidad de soluciones que, en cuanto
a la ley aplicable a los efectos patrimoniales del matrimonio parecia existir
cuando el caso se planteaba con relacion a Estados que no son parte del
Codigo Bustamante.

En efecto, al buscar la correspondiente solucién aplicando el orden de
prelacion de las fuentes de Derecho Internacional Privado en Venezuela,
resultaban inaplicables los tratados, porque el tnico instrumento de Dere-
cho convencional vigente para Venezuela y que regula la materia, es el
mencionado Cédigo Bustamante; asi mismo era inaplicable el Derecho
interno, porque no habia norma expresa que previese solucion alguna de
Derecho Internacional Privado, ni habia norma anéloga que pudiese ser
tenida en cuenta. No quedaba, por tanto, otra opcion que buscar dicha solu-
cion en los principios generales del Derecho Internacional Privado, dentro
de los cuales podia aplicarse el contenido del articulo 187 del Cddigo
Bustamante o el del articulo 10 del Cédigo Civil, referido este tltimo a la
aplicacion de la ley del lugar de la situacion para regir los bienes muebles
e inmuebles situados en Venezuela. De estas dos soluciones algunos auto-
res se pronunciaban a favor del articulo 187 del Cédigo Bustamante por-
que éste le proporciona el tratamiento de universalidad a los bienes en
cuestion, mientras que el articulo 10 del Cédigo Civil los considera en
forma individual (Sanso; 1978: 663-664; Ochoa, 2003: 65).
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ARTICULO 23
El divorcio y la separacion de cuerpos se rigen por el Derecho del domicilio
del cdnyuge que intenta la demanda.
El cambio de domicilio del conyuge demandante s6lo produce efecto des-
pués de un afo de haber ingresado en el territorio de un Estado con el
propdsito de fijar en él la residencia habitual,
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I, CONSIDERACIONES GENERALES

El articulo 23 contiene una solucién de Derecho Internacional Privado
bastante singular, la cual no tiene antecedentes en el Derecho venezolano.
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La disposicion consta de una norma de conflicto y una norma mate-
rial. La norma de conflicto tiene un supuesto de hecho complejo, ya que se
refiere a dos conceptos juridicos distintos como son: el divorcio y la sepa-
racion de cuerpos. Sin embargo, la norma tiene un solo factor de conexion,
que es el domicilio del conyuge que intenta la demanda.

La norma material auxilia a la de conflicto en su aplicacion, al estable-
cer el transcurso de un afio en el territorio de un Estado al que haya ingre-
sado el conyuge demandante con el objeto de establecer en €l la residencia
habitual, para que pueda aplicarse el Derecho de dicho Estado al divorcio o
a la separacion de cuerpos que se demandare.

Debido a las repercusiones que tiene el contenido de cada una de estas
normas se les analizara por separado.

Il. ASPECTOS DE DERECHO MATERIAL MAS RELEVANTES

El divorcio y la separacion de cuerpos son instituciones que forman parte
del estatuto personal, si bien cada una de ellas no s6lo puede referirse a un
supuesto distinto, sino que su concepto e interpretacion pueden no ser
univocos para los distintos paises, ocasionando, por tanto, regulaciones y
efectos diferentes.

1. Concepto de divorcio y separacion de cuerpos

En sentido estricto, el divorcio afecta el vinculo conyugal que existe
entre personas que han contraido un matrimonio viélido, y procede confor-
me a causales predeterminadas. Se le denomina también divorcio perfecto
o vincular. Si bien la legislacion de casi todas las épocas y paises ha consi-
derado el vinculo conyugal perpetuo, esa perpetuidad no se ha interpretado
como sindénimo de indisolubilidad del vinculo, admitiéndose “que la inten-
cion original de los conyuges puede modificarse durante la vida matrimo-
nial, dando asi lugar a la disolucién del vinculo en vida de ambos esposos™
(Lopez Herrera, 1970: 543 y 544).

La separacion de cuerpos, llamada también divorcio imperfecto o se-
paracion de lecho y mesa, no afecta el vinculo conyugal y ocasiona sola-
mente la cesacion de ciertos efectos personales del matrimonio, entre ellos,
la convivencia.
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2. Importancia de la consagracion del divorcio en el derecho
material

En la legislacion material venezolana se evidencia la distinta acogida
que han tenido estas dos instituciones. En efecto, la primera vez que apare-
ci6 algo concerniente a la afectacién del matrimonio, fue en el Cédigo
Civil de 1862, el cual previé la disolucién del matrimonio en el Libro Pri-
mero, Titulo III, Lei III, articulo 1, el cual dispuso que: “El matrimonio se
disuelve por la muerte de uno de los dos conyuges. Acerca de las demas
causas de disolucion del matrimonio, toca a la autoridad eclesiastica juz-
gar, y la disolucién pronunciada por ella produce los mismos efectos que la
disolucion por causa de muerte” (Codigo Civil, 1998: 27). El contenido de
esta disposicion se repiti6 casi idéntico en el articulo 95 de Cédigo de Civil
de 1867; sin embargo, fue en este mismo Codigo que aparecio, por primera
vez, la referencia al divorcio. Es asi que el Titulo III del Libro Primero, se
denominaba “Del Divorcio™, y su articulo 81 disponia que: “El divorcio no
disuelve el matrimonio, pero suspende la vida comin de los casados™ (Le-
yes y Decretos, 1943: T. III, 473). Lo que consagraba esta disposicion era
pues, la separacion de cuerpos, pero bajo el nombre de divorcio, el cual
correspondia, en todo caso, a un divorcio imperfecto. Esta regulacion paséd
al Decreto Ley sobre Esponsales y Matrimonio Civil del 1° de Enero de
1873, cuya Seccion X se refirié al divorcio, reproduciendo en su articulo
92 el texto del mencionado articulo 81 del Cédigo Civil de 1867.

La norma volvié de nuevo al Cédigo Civil en el mismo afio 1873 y se
mantuvo en los sucesivos Cddigos Civiles hasta el de 1896. La situacion
cambi6 en el Codigo Civil de 1904, el cual consagré en una misma Seccién
tanto el divorcio vincular, como la separacion de cuerpos. Las disposicio-
nes que previeron dichas instituciones fueron los articulos 151 y 156, res-
pectivamente, cuyos textos fueron los siguientes: “Articulo 151. El matri-
monio valido, se disuelve por la muerte de uno de los conyuges, o por el
divorcio declarado en sentencia firme” (Cédigo Civil, 1998: 27); “Articulo
156. La separacion de cuerpos suspende la vida comin de los casados™
(Leyes y Reglamentos, 1943: T. II, 650).

A partir de ese momento, en el Derecho venezolano se han mantenido
ambas instituciones, reguladas en los articulos 184 y 188 del Cédigo Civil
vigente, que se reformé en 1982, cuyos textos son los siguientes: “Articulo
184. Todo matrimonio vélido se disuelve por la muerte de uno de los con-
yuges y por divorcio”; “Articulo 188. La separacién de cuerpos suspende
la vida comun de los casados™.



LEY DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO COMENTADA

La consagracion del divorcio en el Derecho interno venezolano va a
tener repercusiones en su Derecho Internacional Privado, y lo mismo ocu-
rrid en otros paises. De hecho, a los paises se les ha agrupado en divorcistas
y no divorcistas, segin su derecho admitiera o no la disolucién del vinculo
conyugal. Entre los primeros han destacado los casos de Francia, Suecia y
la Union Soviética. El caso francés destaca por tener una larga tradicion en
la materia, la cual se remonta a la Revolucion Francesa, por lo que su pri-
mera consagracion legislativa se produjo en la Ley de 20 de septiembre de
1792, en la cual ya se reconocia el divorcio como causa de extincién del
matrimonio (Lopez Herrera, 1970: 552).

En Suecia, de acuerdo a una ley dictada en 1973, se eliminaron, desde
ese entonces, las causas de divorcio. Por ello, el matrimonio podia disol-
verse a peticion de cualquiera de los conyuges o de ambos, y el plazo para
la conversion de la separacion en divorcio se redujo a seis meses, produ-
ciéndose de manera automatica, a menos que hubiese oposicién de uno de
los conyuges o existieran hijos menores de 16 afios (Sanquillo y Rey, 1981:
22). Finalmente, en la extinta Unién Soviética se promulgé en 1968 una
ley que regulaba un procedimiento administrativo de divorcio muy rapido,
para los matrimonios que no tuvieren hijos menores, bastando una solici-
tud en el Registro Civil, donde se inscribia el respectivo divorcio en el
plazo de tres meses (Sanquillo y Rey, 1981: 23).

Estas posiciones contrastan con las de otros paises, que s6lo admitie-
ron el divorcio bien entrado el siglo XX. Entre estos, cabe mencionar los
casos de Portugal, Italia y Espafia. En Portugal fue su Constitucion de 2 de
abril de 1976, la cual se establecio en su articulo 36.2 la disolucion del
matrimonio por muerte o por divorcio, cualquiera fuera la forma de su
celebracion (Sanquillo y Rey, 1981: 14).

En Italia, la Ley No. 898, de 1° de diciembre de 1970, fue la que intro-
dujo el divorcio, tanto para el matrimonio civil como para el candnico
(Clerici, 1996: 168). En cuanto al caso de Espaiia, la situacion del divorcio
ha sido fluctuante, ya que si bien el mismo lo introdujo la Constitucién de
la IT Repiblica de 9 de diciembre de 1931, dictandose, como consecuen-
cia, la Ley de Divorcio de 2 de marzo de 1932, en 1938 y 1939 se dictaron
sendas leyes que derogaron la Ley de Divorcio y disposiciones comple-
mentarias, quedando de nuevo vigente el Codigo Civil el cual no admitia la
disolucion del vinculo, ni para el matrimonio candnico, ni para el civil. Fue
casi cuatro décadas después, cuando la Constitucion de 1978 previo que la
ley regularia, entre otras cosas, las causas de separacion y disolucion y sus
efectos (Sanquillo y Rey, 1981: 24-26).
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3. Las causales de divorcio

Otro aspecto importante del Derecho material con repercusiones en el
Derecho Internacional Privado es el relativo a las causales que pueden dar
lugar al divorcio o a la separacién de cuerpos. Sobre este particular se
observan distintas posiciones en el Derecho Comparado. Ademas, el mis-
mo conecta con los fundamentos de las mencionadas instituciones, los cua-
les, a su vez, tienen en cuenta la importancia o no del mantenimiento del
vinculo conyugal. En tal sentido, si no es importante mantenerlo, la disolu-
cion del vinculo puede sobrevenir hasta por la sola voluntad de uno de los
conyuges.

Por el contrario, cuando se busca preservar el vinculo matrimonial, el
divorcio es una institucién de caracter excepcional. Ahora bien, la distinta
manera de interpretar tal excepcionalidad origina dos posturas: una segin
la cual se enfoca la disolucion del vinculo matrimonial a través de la idea
de castigo, y la otra que lo considera como un remedio, de alli que se haga
referencia al divorcio sancion y al divorcio remedio (Lopez Herrera, 1970:
555-556)

Ambas posturas se manifiestan a través de las causales de divorcio, de
manera que si el mismo procede por adulterio, injuria o abandono, lo que
se persigue es sancionar al conyuge incurso en tales hechos. En cambio, si
se admite el divorcio por interdiccion, alcoholismo o ruptura de la vida en
comin, la finalidad perseguida es poner fin a una situacion que resulta
dificil de sobrellevar para uno o para ambos conyuges.

En la solucidn que ha tenido esta materia a través de los afios, se ha
puesto en evidencia que gran parte de los ordenamientos juridicos aceptan
causales de uno y otro grupo, si bien puede encontrarse tendencias donde
predomina uno de ellos. Esta es la situacion del Derecho venezolano, cu-
yos Caddigos Civiles del siglo XIX (desde el de 1867 al 1896) optaron por
causales que permitian un divorcio sancion, equivalente, como antes se
dijo, a un divorcio no vincular o impropio.

En apoyo a tal posicion, en todos esos Codigos Civiles se previd, ex-
presamente, que “la demencia, la enfermedad o cualquier otra calamidad
semejante no autorizan el divorcio™ (esto es, la separacion de cuerpos).

A partir del Codigo Civil de 1904, se incorpord la causal de condena-
cion a presidio, asi como la conversion de la separacién de cuerpos en
divorcio, luego de transcurrido un cierto niimero de afios después de decla-
rada la separacion, el cual fue de 5 afios en los Codigos Civiles de 1904,
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1916 y 1922, luego de 2 afios en el Codigo de 1942, disminuyéndose a un
afio en el Codigo reformado en 1982. Si bien en este ltimo Cédigo, que es
el vigente, de las siete causales de divorcio, cuatro se relacionan con el
divorcio sancion y tres con el divorcio remedio, puede afirmarse que la
tendencia del legislador se inclind mas hacia el divorcio sancion, si toma-
mos en cuenta el encabezamiento del articulo 191 eiusdem, en el cual se
dispone que:

La accion de divorcio y la de separacion de cuerpos, corresponde exclu-
sivamente a los conyuges, siéndoles potestativo optar entre una u otra;
pero no podran intentarse sino por el conyuge que no haya dado causa a
ellas.

A dichas causales se afiade la conversion de la separacién de cuerpos
en divorcio, luego de un afio de habérsela declarado, asi como una modali-
dad prevista en el articulo 185-A, que se aproxima mas al divorcio reme-
dio, ya que permite el divorcio por el alegato de la ruptura prolongada de la
vida en comun durante un lapso mayor a los 5 afios. En estos dos casos, el
divorcio puede ser solicitado por cualquiera de los conyuges, lo cual con-
trasta con lo previsto en el articulo 191 antes mencionado.

Con relacion a las causales de divorcio previstas en el Codigo Civil
venezolano, cabe tener presente una norma del Cédigo de Procedimiento
Civil de este pais que ha tenido gran importancia en el Derecho Internacio-
nal Privado. Se trata del articulo 755 cuyo texto prevé que: “El Tribunal no
admitira ninguna demanda de divorcio o de separacion de cuerpos que no
esté¢ fundada en alguna de las causales establecidas en el Céodigo Civil”.
Esta disposicion, junto con la del articulo 754 del mismo Cédigo, el cual
declara como juez competente para conocer de los juicios de divorcio y de
separacion de cuerpos, el que ejerza la jurisdiccion ordinaria en primera
instancia, en el lugar del domicilio conyugal, fueron utilizadas por los Tri-
bunales venezolanos, con apoyo en la doctrina del mismo pais, en todos
los casos de divorcio o de separacion de cuerpos con elementos de extran-
jeria que se planteaban en el territorio de este Estado, debido a la ausencia
de normas expresas de derecho interno que regularan la materia. Por la
importancia de estas dos previsiones, haremos su comentario junto con el
del alcance de la solucién de conflicto, contenida en el articulo 23 de la
Ley de Derecho Internacional Privado.

Para contrastar la situacion del Derecho venezolano con lo previsto en
materia de causales de divorcio en la legislacion de otros Estados, resulta
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interesante sefialar el caso de Espafa, pais que durante muchos afios se
consider6 antidivorcista.

La ley de 7 de julio de 1981 introdujo el divorcio en la legislacién
espaiiola. Las causas de divorcio estan contenidas en el articulo 86 de di-
cha ley, de ellas las cuatro primeras, se refieren al cese efectivo de la con-
vivencia conyugal durante distintos plazos, mientras que la quinta se refie-
re a la condena en sentencia firme por atentar contra la vida del conyuge,
sus ascendientes o descendientes. Por lo tanto, se considera que dichas
causas “se basan centralmente (exceptuada la 5* del Art. 86) en la existen-
cia del cese efectivo de la convivencia conyugal, independientemente, en
principio, del motivo que lo haya provocado (asi el no entendimiento entre
esposos, el haber surgido entre ellos obstaculos que imposibiliten o hagan
penosa la vida en comin, la infidelidad conyugal de alguno, los malos
tratos, o el simple hastio, indiferencia o cansancio de la vida matrimonial
en general o de la vida con aquel conyuge, etc.). Se trata de haber pretendi-
do hacer lo que se ha dado en Ilamar un divorcio-remedio, para poner fin a
un matrimonio que ya estaba roto, aunque subsistia, y, a la vez, un divorcio
aséptico o inculpable, en el que no haya que entrar en el por qué del fracaso
conyugal, ni en a quién es imputable, aunque lo sea ciertamente, cuando lo
sea, a alguno de los esposos en particular, porque —se afirma- lo que impor-
ta es que existe la ruptura entre los casados”. Todo eso, sin embargo, en
alguna medida, son puras palabras que realmente, en casos, ocultan una
facilitacion real de la posibilidad de romper el vinculo conyugal, en vez de
intentar preservarlo, contra las diferencias entre los esposos, que quizas se
solventarian en bien de la familia, si no fuese tan sencillo conseguir la
extincion del matrimonio (Albaladejo, 2002: 77 - 78).

Se evidencia asi que, aun cuando las causales de divorcio cambien y
se simplifiquen, las razones que motivan su inclusién varian de un pais a
otro, pudiendo ello constituirse en obstaculos al momento de aplicarse el
respectivo Derecho, por mandato de una norma de conflicto.

lll. ALCANCE DE LA SOLUCION DE CONFLICTO DE LEYES

El articulo 23 de la Ley de Derecho Internacional Privado contiene
una solucién de conflicto de leyes muy particular, al disponer la aplicacién
del Derecho del domicilio del conyuge que intenta la demanda, a los su-
puestos del divorcio y de la separacion de cuerpos.
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1. Antecedentes

A los efectos de comprender mejor la particularidad y alcance de di-
cha solucion, es conveniente sefialar, en primer lugar, que en el Derecho
venezolano no hubo, hasta la fecha en que fue aprobada la Ley de Derecho
Internacional Privado, disposicion especial en dicha materia que regulase
lo relativo al divorcio y a la separacién de cuerpos. Debido a este vacio, a
dichas instituciones se les aplicaba las correspondientes normas de Dere-
cho material, especialmente, los articulos 754 y 755 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil.

La primera de estas normas se aplicaba para delimitar la competencia
procesal nacional, en materia de divorcio y separacion de cuerpos, atribu-
yéndosela al Tribunal con jurisdiccién ordinaria en primera instancia, del
lugar del domicilio conyugal. Para su mejor aplicacion, la misma norma
define lo que debe entenderse por tal domicilio, como: “... el lugar donde
los conyuges ejercen sus derechos y cumplen con los deberes de su estado™.

La segunda de ellas, constituye una norma de orden publico interno,
dirigida a impedir que los conyuges puedan divorciarse o separarse de cuer-
pos, por causales distintas a las que la propia ley establece.

Ahora bien, cuando a falta de norma expresa de Derecho Internacional
Privado, los Tribunales venezolanos aplicaban los mencionados articulos a
los casos con elementos de extranjeria, parece que pocas veces se indico la
fuente de Derecho Internacional Privado utilizada, esto es, si se hacia por
via analdgica o de los principios generales del derecho (Guerra, 2000: 146,
181, 189, 198). Ello hubiere resultado interesante para comprender como
justificaban estos Tribunales, la aplicacion de la ley del domicilio conyu-
gal a estas instituciones contenidas dentro del estatuto personal, cuando el
Derecho venezolano, vigente en esa época, acogia como ley personal la
nacionalidad y no el domicilio. A tal punto se considerd contrapuesta la
aplicacion del domicilio conyugal como factor de conexién personal, para
los casos de divorcio y separacion de cuerpos en el Derecho Internacional
Privado venezolano, frente a la nacionalidad, que se interpreté como una
tendencia del sistema juridico de este pais hacia el territorialismo, erigién-
dose como caso emblematico de lo que el Doctor Lorenzo Herrera Mendoza
denomind “hibridismo antagénico™. Al respecto, este autor afirmé que
“como todos sabemos, la solucion territorialista en la materia del divorcio,
estd ya fuertemente arraigada en la jurisprudencia del poder judicial vene-
zolano™ (Herrera Mendoza, 1943: 204).

DIVORCIO Y SEPARACION DE CUERPOS - ART. 23

Asi pues, en la prictica, la aplicacion de la ley del domicilio conyugal
con base a lo dispuesto en el articulo 754 del Cédigo de Procedimiento
Civil venezolano, constituy6 antecedente a la solucién contenida en el arti-
culo 23 de la Ley de Derecho Internacional Privado, la cual armoniza con
el cambio de factor de conexidn personal propiciado por dicha ley, que
sustituyo la nacionalidad por el domicilio. La novedad introducida en di-
cha Ley es que los supuestos de divorcio y separacion de cuerpos pasan a
estar regidos por el Derecho del domicilio del conyuge que intenta la de-
manda y no por el del domicilio conyugal.

Esta norma tiene su origen, dentro del Derecho venezolano, en el arti-
culo 21 del Proyecto de Ley de Normas de Derecho Internacional Privado,
1963-65, en el cual tan solo se sustituyo la palabra “ley” por “Derecho”.

En lo concerniente a la norma de Derecho material que acompafia la
norma de conflicto del articulo 23 de la Ley de Derecho Internacional Pri-
vado, su incorporacion a este articulo si constituye un cambio importante
con relacion a lo previsto en el mencionado Proyecto de Ley de Normas de
Derecho Internacional Privado, 1963-65, en el cual, dicha norma material
aparecia identificado como articulo 8, bajo el titulo “cambio de domici-
lio”, el cual formaba parte del Capitulo II, denominado “Del Domicilio”.

La Exposicion de Motivos del mencionado Proyecto de Ley de Nor-
mas hacia una referencia general a su articulo 21, en los siguientes térmi-
nos: “En materia de personas, familias y sucesiones, las modificaciones
més importantes derivan de la aplicacion del principio domiciliario”
(Maekelt, 1995: 134). En cuanto al articulo 8, en la misma Exposicién de
Motivos se expresaba que: “Se ha creido, en tal sentido, impracticable Ile-
gar a una regulacion que fije en forma indubitable el domicilio de cada
persona y los momentos cuando ese domicilio se adquiere o se transfiere,
pero se ha establecido, al menos, para evitar fraudes y discusiones improce-
dentes, que el cambio de domicilio solo surte efectos después de un afio de
haber ingresado en el territorio del Estado respectivo™ (Maekelt, 1995: 133).

A esta disposicion del Proyecto de Ley de Normas se refirié el si-
guiente comentario: “A fin de evitar fraudes mediante traslado intenciona-
do del domicilio, el Proyecto estatuye que el cambio de domicilio sélo
produce efectos después de un afio de haber ingresado en el pais donde se
adquiere el nuevo domicilio. He aqui uno de los supuestos en los que el
Proyecto tiene en cuenta la conexion fraudulenta a la que, al contrario, no
alude en su Parte General” (Goldschmidt, 1985: 85-86).
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Asimismo, se observo que: “...para lograr un cambio eficaz del domi-
cilio se exige no sélo la modificacién de las condiciones de vida sino el
ingreso con el propésito de fijar en el nuevo pais la residencia, mas el
transcurso de un afio (Art. 8)”. Finalmente, el articulo 21 dispone que “El
divorcio y la separacion de cuerpos se rigen por la ley del domicilio del
conyuge que intenta la demanda”.

Segtin esta disposicion basta que el conyuge venezolano que pretende
deshacer su matrimonio traslade su domicilio al pais que corresponda mas
a sus deseos. Después de un afio (Art. 8) podra divorciarse basandose en
esta disposicion” (Neuhaus, 1970: 63).

Por su parte, la Exposicion de Motivos de la Ley de Derecho Interna-
cional Privado sefiala que: “Debido a que el divorcio se rige por el Derecho
del domicilio del conyuge demandante (Art. 23), solucién ésta que resulta
mads apropiada para nuestro pais debido al gran nimero de matrimonios
mixtos, se ha considerado necesario regular los efectos del cambio de do-
micilio con fines fraudulentos” (Ley de Derecho Internacional Privado,
2001: 69).

De la comparacion de lo previsto en ambos instrumentos, esto es, en el
Proyecto de Ley de Normas de Derecho Internacional Privado, 1963-65 y
en la Ley de Derecho Internacional Privado, en la materia que se analiza,
podemos concluir que la diferencia entre ambos esta en que la exigencia de
que se cumpla un lapso minimo de un afio, acompaiiado de un determinado
propdsito para evitar que se cambie el domicilio con objetivos fraudulen-
tos, dejo de ser de aplicacion general a cualquier supuesto de hecho regula-
do por el Derecho del domicilio, para circunscribirlo, exclusivamente, al
caso del divorcio y de la separacion de cuerpos.

2. Derecho comparado

Tal y como quedé estructurado el articulo 23 de la Ley de Derecho
Internacional Privado, se observé lo siguiente: “El divorcio y la separacion
de cuerpos se someten al Derecho del domicilio del conyuge que intenta la
demanda, solucién que se adopta en virtud de su identificacion con la rea-
lidad del pais. Ademas, evita la contradiccion que habia existido en el sis-
tema anterior, que dejaba de aplicar la ley nacional de los cényuges, a
pesar de haber sido el factor personal de caracter general, a favor del dere-
cho del domicilio conyugal. A la solucion actual se le critica “la invita-
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cion” para elegir el derecho aplicable en fraude a la ley, ya que basta con
que el conyuge demandante se domicilie en un Estado que prevé una regu-
lacion mas favorable a sus fines, para que sea ésta la que se aplique. Sin
embargo, la posibilidad de un cambio fraudulento queda disminuida al es-
tablecer que dicho cambio sélo produce efectos después de un afio de ha-
berse efectuado™ (Maekelt, 2002: 97 - 98).

La interpretacion que el Derecho interno hace del divorcio y la acepta-
cion o no del mismo, tiene repercusiones en el Derecho Internacional Pri-
vado, ya que tales aspectos condicionan la solucién de conflicto de leyes
que se admita. De manera que pueden presentarse no solo problemas de
calificacion de estos conceptos juridicos, sino también de orden publico
internacional, ya sea, al impedir el divorcio a personas cuya ley personal se
lo permitiria, o al negarsele efectos a sentencias de divorcio emanadas de
Tribunales con jurisdiccion para conocer y resolver el caso en cuestion. En
tal sentido, resulta oportuna la siguiente reflexion: “Los conflictos en la
manera de observar y regular las relaciones sociales, son conflictos de ci-
vilizaciones que estan detras de los conflictos de leyes en materia de crisis
matrimoniales y son dificiles de resolver con los métodos tradicionales del
Derecho Internacional Privado, los cuales se basan en la seleccién de una
ley aplicable a la institucion de que se trate” (Calvo Caravaca y Carrascosa
Gonzalez, 2000: 91).

En lo referido a los factores de conexién utilizados para regir los casos
de divorcio y de separacion de cuerpos, las soluciones son variadas en el
Derecho comparado. Algunos paises optan por aplicar un solo Derecho,
éste puede ser el del domicilio conyugal, como en el caso del Céodigo Civil
argentino (Art. 164), Cédigo Civil colombiano (Art.163), Codigo Civil
panamefio (Art. 11), Codigo Civil peruano (Art. 2081), Cédigo Civil uru-
guayo (Art. 2396), Cadigo Civil paraguayo (Art. 166); la lex fori, como en
el caso del Codigo Civil yemenita (Art. 26); y la solucion del Codigo Civil
de Louisiana (Arts. 3522 y 3519), que prevé la aplicacién del derecho del
Estado cuyas finalidades legislativas serian mas seriamente afectadas si su
derecho no fuera aplicado al caso particular (Maekelt y otros, 2000: T.I,
252y 253).

Otros paises prevén una conexion principal y otras subsidiarias, en-
contrandose casos en los cuales las conexiones utilizadas no son persona-
les. Dentro de este grupo de conexiones mltiples pueden mencionarse las
contenidas en los siguientes instrumentos: Cédigo Civil de Portugal, articu-
los 55 y 52: nacionalidad comun, en su defecto residencia habitual comiin
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y, a falta de ésta, la ley del pais donde la vida familiar se encuentre mas
estrechamente vinculada (Maekelt y otros, 2000: T. 1., 196); Cédigo Civil
aleman, articulo 17: derecho aplicable a los efectos generales del matrimo-
nio en el momento de la introduccion de la demanda, si éste no permite
pronunciar el divorcio, se aplica derecho aleman si, en ese momento, el
demandante es aleman o si lo era al momento de la celebracion del matri-
monio (Maekelt y otros, 2000: T. I, 223); Cédigo Civil de Québec, articulo
3090: domicilio de los conyuges, en su defecto, lugar de residencia comun,
en su defecto, tiltima residencia comiin y, en su defecto, lex fori (Maekelt y
otros, 2000: T. I, 262); Cddigo Civil espaiiol, articulo 107; nacionalidad
comun de los conyuges al momento de presentar la demanda, a falta de
ésta, residencia habitual del matrimonio, en su defecto, la ley espafiola si
los Tribunales espafioles son competentes (Maekelt y otros, 2000; T. I,
311); Ley polaca de Derecho Internacional Privado, articulo 18: nacionali-
dad comin al momento de la demanda de divorcio, en su defecto, domici-
lio comun y si no lo tiene, la Ley polaca (Maekelt y otros, 2000: T. I, 331);
Decreto hiingaro sobre Derecho Internacional Privado, articulo 40: nacio-
nalidad comuin para el momento de la demanda, en su defecto, tltima na-
cionalidad comtin, a falta de ésta, el derecho hingaro v, si no es el caso,
Gltimo domicilio comin y, en su defecto, /ex fori (Maekelt y otros, 2000: T.
I, 354 y 355); Ley yugoslava sobre la solucion de conflictos de leyes y de
jurisdicciones en materia de estado civil, de familia y de sucesiones, arti-
culo 18: domicilio comiin de los conyuges al momento de la demanda, en
su defecto, ultimo domicilio comun y, si no han tenido domicilio comun,
nacionalidad comun, en su defecto, lugar de celebracién del matrimonio;
articulo 19: si los conyuges no han tenido domicilio comiin en la Repuiblica
Federal Socialista de Yugoslavia y si no son naturales de dicha Reptiblica,
y el matrimonio se celebrd ante una autoridad extranjera, el divorcio y sus
efectos se someteran al derecho de la Republica o de la provincia auténo-
ma en la cual esté el domicilio de uno de los conyuges, si ninguno de ellos
tiene domicilio alli, se aplicara el derecho de la Republica o provincia au-
tonoma del tribunal donde se encuentre la accion (Maekelt y otros, 2002:
T. 1,366 y 367); Ley Federal Suiza de Derecho Internacional Privado, arti-
culo 61: /ex fori, a menos que los conyuges tengan nacionalidad extranjera
comin y sélo uno de ellos esta domiciliado en Suiza, caso en el cual la
nacionalidad comun es la conexion aplicable: si este derecho nacional ex-
tranjero comiin no permite la disolucion del matrimonio o la somete a con-
diciones extraordinariamente severas, se aplica el derecho suizo si uno de
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los conyuges es suizo o residente desde hace dos afios en Suiza (Maekelt y
otros, 2000: T. I, 385 y 386); Ley italiana de Derecho Internacional Priva-
do, articulo 31: nacionalidad comiin al momento de la demanda de separa-
cién de cuerpos o de disolucién, en su defecto, la ley del Estado donde la
vida conyugal resulte localizada de manera preponderante; si la ley extran-
jera aplicable no prevé la separacion de cuerpos y la disolucién del matri-
monio, estos se rigen por la ley italiana (Maekelt y otros, 2000: T. I, 427).

Un tercer grupo de paises lo integran aquellos cuyo Derecho no prevé
una solucién de conflicto de leyes en materia de divorcio y de separacién
de cuerpos, sino que hacen referencia a la validez o no que pueden recono-
cerle a las disoluciones del matrimonio pronunciadas por autoridades ex-
tranjeras. Tal es el caso, entre otros, del Cédigo Civil chileno (Arts. 120 y
121), Cédigo Civil brasilefio (Art. 7), Codigo Civil ecuatoriano (Arts. 92 y
93) y Cédigo Civil cubano (Art. 64).

3. Interpretacion del factor de conexién

La solucién del Derecho venezolano se aparta de todas las soluciones
de conflicto de leyes antes mencionadas, ya que la conexién utilizada es el
domicilio del conyuge demandante, y a la que mas se asemeja es a la for-
mula subsidiaria contenida en la segunda parte del articulo 20 de la Ley
Federal austriaca, de 1978, la cual prevé que: “Si de acuerdo con este dere-
cho (el aplicable a los efectos personales del matrimonio en el momento
del divorcio), el divorcio no puede ser resuelto sobre la base de los hechos
presentados, o si no existe ninguno de los puntos de conexién previstos en
el articulo 18, el divorcio se rige por el estatuto personal del conyuge de-
mandante en el momento del divorcio (Maekelt y otros, 2000: T, I, 338).

Respecto a la solucion contenida en el articulo que analizamos, se
formula un comentario por demas interesante, ya que proviene de uno de
los miembros de la comision redactora del Proyecto de Ley de Normas de
Derecho Internacional Privado, elaborado en 1963, segin el cual: “Este
precepto, incluido ya en el Proyecto de 1963, debe leerse en conexién con
el primer paragrafo del articulo 42 y con el segundo paragrafo del articulo
52, para concluir que la demanda debe ser interpuesta ante el Tribunal vene-
zolano competente ratione materiae del domicilio del cényuge que la pre-
senta. Una solucion similar es adoptada en el articulo 2, paragrafo 1, letra
a), ordinal 5 de la Convencion de 28 de mayo de 1998, sobre Jurisdiceion,
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Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias en Asuntos Matrimoniales, re-
comendada a los Estados Miembros de acuerdo con los respectivos trami-
tes constitucionales, por el Consejo de la Unién Europea, con fundamento
en el articulo K.3 del Tratado de Maastricht (Diario Oficial de las Comuni-
dades Europeas, C 221, 16/07/1998: 2-3). Las razones que justifican la
solucion son las mismas en ambos casos: toma en cuenta la inmensa movi-
lidad de las personas en los tiempos actuales y pretende resolver el proble-
ma que surge cuando uno de los conyuges, como consecuencia de una
crisis matrimonial estable y permanente, regresa al pais donde se encontra-
ba domiciliado antes de la celebracién del matrimonio (A. Borras, Informe
explicativo relativo al convenio concluido sobre la base del articulo K.3
del TUE relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de
decisiones en materia matrimonial, Diario Oficial de las Comunidades
Europeas, C221, 16/07/1998, No. 32: 38) (Parra-Aranguren, 1999: 283).

Con relacion a las afirmaciones transcritas, podemos observar tres
cosas, la primera de ellas se refiere a los articulos citados por el autor, para
ser leidos junto con el articulo 23 de la Ley de Derecho Internacional Pri-
vado. En efecto, se menciona el primer paragrafo del articulo 42 y el se-
gundo parédgrafo del articulo 52 eiusdem. En lo que hace al primer paragra-
fo del articulo 42 de la citada Ley, encontramos el paralelismo como crite-
rio de jurisdiccion, que permite a los Tribunales venezolanos conocer de
los juicios originados por el ejercicio de acciones sobre estado de las per-
sonas o las relaciones familiares, cuando el Derecho venezolano sea com-
petente, de acuerdo con las disposiciones de la misma Ley para regir el
fondo del litigio. En este caso es perfectamente comprensible la relacion
entre lo previsto en el mencionado paragrafo y el articulo 23, por cuanto de
resultar aplicable el Derecho venezolano para regir lo relativo al divorcio y
a la separacion de cuerpos, debido a que el conyuge demandante tiene su
domicilio en Venezuela, los Tribunales de este pais tendran jurisdiccién
para conocer del caso en cuestion. Por el contrario, no hay relacion alguna
entre la solucién del conflicto de leyes y la del conflicto de jurisdicciones,
cuando el conyuge demandante no tiene su domicilio en Venezuela, caso
en el cual podran los Tribunales venezolanos tener jurisdiccion, si es el
conyuge demandado el que esta domiciliado en Venezuela (Art. 39 de la
Ley de Derecho Internacional Privado) o, si se configura la sumision con-
dicionada (paragrafo segundo del Art. 42 de la misma Ley).

En cuanto a la mencion que se hace del segundo pardgrafo del articulo
52 de la citada Ley, es probable que el autor quiso referirse al primer para-
grafo del articulo 51, el cual prevé lo relativo a la fijacion de la competen-
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cia interna del Tribunal que debe conocer de los juicios originados por el
ejercicio de acciones sobre el estado civil de las personas o las relaciones
familiares, cuando la jurisdiccién procede conforme al criterio del parale-
lismo, y de alli su conexion con el articulo 23, mientras que la materia a la
que alude el articulo 52 no tiene relacion alguna con esta disposicién de la
Ley de Derecho Internacional Privado.

La segunda observacion que nos merece el citado parrafo, se relaciona
con la similitud que se establece entre la solucién contenida en el tantas
veces mencionado articulo 23 y la del ordinal 5, letra a), paragrafo 1, del
articulo 2 de la Convencion de 28 de mayo de 1998, sobre Jurisdiccion,
Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias en Asuntos Matrimoniales, re-
comendada a los Estados Miembros de la Unién Europea. Si bien es cierto
que el mencionado articulo 2 de dicho convenio, establece entre los princi-
pios de competencia judicial “la residencia habitual del demandante si ha
residido al menos un afio inmediatamente antes de la demanda”, en este
caso se trata de resolver un problema de jurisdiccién, mientras que el arti-
culo 23 de la Ley de Derecho Internacional Privado utiliza la residencia
habitual del demandante como férmula de solucién a un conflicto de leyes.
Se trata pues de solucionar dos problemas muy distintos, aun cuando pue-
den estar relacionados entre si y, ademas, en el caso del citado articulo 2,
dicho principio es uno de los seis que utiliza la norma para determinar la
Jurisdiccion de los Tribunales, mientras que en el articulo 23 de la Ley de
Derecho Internacional Privado, es la unica indicacién acerca del Derecho
aplicable que contiene esta norma.

Esta segunda observacion se relaciona con la tercera que considera-
mos conveniente formular, y se refiere a la Gltima parte del parrafo trascri-
to, en la cual parece recogerse algunas ideas contenidas en el Informe ex-
plicativo de la citada Convencion de la Unién Europea. Se alude alli a que
la inmensa movilidad de las personas en los tiempos actuales y el que se
pretenda resolver el problema que surge, cuando uno de los cényuges re-
gresa al pais en el cual se encontraba domiciliado antes de la celebracion
del matrimonio, debido a una crisis matrimonial estable y permanente, son
razones que justifican la solucion contenida en ambos instrumentos. Sin
embargo, insistimos en que son diferentes las consecuencias que acarrea la
utilizacién de la residencia habitual del demandante, como criterio de ju-
risdiceién y como férmula para solucionar un conflicto de leyes. En efecto,
en el primer supuesto se trata de que uno de los principios o criterios de
Jurisdiccién, asegure que existan Tribunales con competencia procesal in-
ternacional que puedan conocer de un divorcio o de una separacién de
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cuerpos, cuando la persona que desea demanda sale del territorio del Esta-
do donde ha estado tltimamente domiciliada y regresa al Estado de su
anterior domicilio. En el segundo caso, se trata de decidir el ordenamiento
juridico nacional, sea el propio o uno extranjero, al cual se le atribuira la
regulacion de un supuesto que contiene elementos de extranjeria. Por lo
tanto, si bien la solucion de conflicto de leyes prevista en el articulo 23 de
la Ley de Derecho Internacional Privado favorece que en aquellos casos de
conyuges que habian fijado su domicilio en otro Estado como consecuen-
cia de un matrimonio y regresan a Venezuela, como consecuencia de una
crisis matrimonial, estable y permanente, una vez trascurrido un aiio de su
ingreso a este pais con el propdsito de fijar en €l la residencia habitual, se
le aplique el Derecho venezolano al divorcio o a la separacion de cuerpos
que demanden, y que la aplicacion de este Derecho atribuya jurisdiccion a
los Tribunales venezolanos para conocer del caso. No obstante, cuando el
conyuge demandante no tiene domicilio en Venezuela e invoca otro crite-
rio de jurisdiccién, como por ejemplo, el domicilio del demandado, los
Tribunales venezolanos deberén aplicar, de todas maneras, el Derecho del
domicilio del conyuge demandante para regular el divorcio o la separacion
de cuerpos que se demanda, lo cual puede ocasionar la aplicacion del or-
den publico internacional en numerosas ocasiones y, con suerte, terminar
aplicando el Derecho venezolano por la via del reenvio de primer grado.

En todo caso, soluciones como las contenidas en el articulo 23 de la
Ley de Derecho Internacional Privado, han ocasionado interesantes comen-
tarios, entre ellos el siguiente: “Estas nuevas reglas no son compatibles con
los principios del Derecho Internacional Privado clasico. Ellas favorecen al
conyuge que desea el divorcio. “El fin clasico del Derecho Internacional
Privado era garantizar la paridad de las personas y de los sistemas juridicos
y de salvaguardar la armonia de las decisiones por la escogencia de un
criterio de conexion comun lo mas préximo a la familia. En nuestros dias,
el efecto integrativo de la libre circulacién de personas tiene mas importan-
cia que los valores de la estabilidad y de la continuidad de las familias. El
estado de las personas es tratado, por las reglas comunitarias, como una
mercancia. Cierto que no se puede volver a aquellos valores antiguos, pero
la cuestion se plantea en saber cual solucion parece la mas apropiada para
salvaguardar la persona humana...” (Jayme, 2000: 24-25).

No obstante, debemos reconocer que estos comentarios no resultan
del todo aplicables a la solucién venezolana, la cual mas bien pretende dar
igual oportunidad a los conyuges para que se aplique el Derecho del domi-
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cilio de aquel de ellos que decida demandar el divorcio o la separacion de
cuerpos. En todo caso, apunta mas a que se superen las dificultades que
presenta la aplicacion del Derecho del Estado donde se encuentre el domi-
cilio conyugal, solucion que, como ya se dijo, se aplico en Venezuela du-
rante los aflos previos a la entrada en vigencia de la Ley de Derecho Inter-
nacional Privado, tanto para determinar la jurisdiccion de los Tribunales
venezolanos, como el derecho aplicable. En efecto, cuando el domicilio
conyugal era fijado por el esposo, bastaba que éste se mudara a otro Esta-
do, para impedir que la esposa demandara el divorcio, situacion que se
tornaba dramatica cuando ella ignoraba el paradero del esposo. Aun en el
supuesto, que sobrevino posteriormente con la reforma del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil en el afio 1986, en que el domicilio conyugal lo determi-
na la presencia de ambos conyuges haciendo vida comun, el desplazamiento
indefinido de uno de ellos a otro Estado, dificulta considerablemente la
obtencion del divorcio o de la separacion de cuerpos por el otro conyuge, a
pesar de que el matrimonio se encuentre definitivamente fracturado. De
modo que resulta mucho mas equitativo y humano, que cualquiera de los
conyuges pueda reaccionar ante la evidencia de que la vida comiin no exis-
te mas, y proceda a demandar el divorcio o la separacion de cuerpos, sin
que el elemento de extranjeria impida que su situacién pueda resolverse

justa y legalmente.

Desde otro punto de vista y refiriéndonos ahora a la interpretacion del
factor de conexion “domicilio del conyuge que intente la demanda”, es
oportuno reconocer que la misma se facilita con la calificacion auténoma
que, del concepto domicilio, hace el articulo 11 de la propia Ley de Dere-
cho Internacional Privado.

Dicho articulo localiza el domicilio en el Estado donde la respectiva
persona fisica tiene su residencia habitual y, para aclarar la habitualidad
que debe caracterizar tal residencia, el propio articulo 23 suministra un
elemento temporal u objetivo, y otro intencional o subjetivo. Estos ele-
mentos son, respectivamente: haber permanecido mas de un afio en el te-
rritorio del Estado y haber ingresado al mismo con el propdsito de fijar en
¢l la residencia habitual. Se trata de requisitos acumulativos. Por lo tanto,
no basta que la persona tenga mas de un aio en el territorio de un Estado, si
no lo hizo con el fin o propdsito antes mencionado. En este caso, no puede
considerarsele alli domiciliada, tal y como sucede, por ¢jemplo, con los
funcionarios diplomaticos o consulares, acreditados en un determinado pais,
porque aun cuando su permanencia date de varios afos, no se encuentran
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alli porque es su deseo residenciarse en ese pais, sino porque deben cum-
plir una decision adoptada por el Estado al cual representan. Esta situacién
especial se encuentra expresamente consagrada en el articulo 14 de la Ley
de Derecho Internacional Privado.

De igual manera, si la persona ingresa al territorio del Estado con ese
propésito, pero tiene menos de un afio en €l, no se le puede considerar
domiciliada en el mismo.

Ambos requisitos requieren comprobacién. La prueba de la perma-
nencia resultara mas facil debido a que es un hecho objetivo, y a tal fin
podran utilizarse los documentos de identidad expedidos por las autorida-
des competentes. La norma nada dice acerca de si la permanencia es inin-
terrumpida, pero, logicamente tratandose de un lapso tan corto, probable-
mente las autoridades competentes se sientan més inclinadas a no admitir
interrupciones cuando se quiera hacer valer el tiempo minimo, como seria
un afio y un dia. Por el contrario, si la persona tiene ya varios afios de
residencia habitual en el pais, las interrupciones podran ser valoradas con
mas flexibilidad.

La prueba del elemento subjetivo, esto es, de la voluntariedad de la
persona de fijar la residencia habitual en el pais, puede resultar un poco
mas complicada que la permanencia. No obstante, tal comprobacién puede
lograrse examinando la motivacion que ha animado a la persona a ingresar
al respectivo pais, por ejemplo, por haber tenido alli su residencia habitual
antes de haber contraido matrimonio, por poseer la nacionalidad de ese
pais, por tener una oferta de trabajo, etc.

4. Derecho aplicable a las causales de divorcio
y de separacion de cuerpos

Por cuanto el articulo 23 se refiere s6lo al divorcio y a la separacion de
cuerpos, es conveniente preguntarse si el Derecho que procede aplicar,
esto es, el Derecho del domicilio del conyuge que intenta la demanda, abarca
todos los aspectos vinculadas a dichas instituciones entre otros, las causales
aplicables para el divorcio y para la separacion de cuerpos, las medidas
preventivas y los efectos propios de cada una de dichas instituciones.

Con relacién a las causales de divorcio es necesario distinguir dos
supuestos: a) cuando la demanda se introduce ante un tribunal venezolano:
b) cuando la demanda se introduce ante un tribunal extranjero. En el su-
puesto a) es cuando se presenta el verdadero problema acerca del Derecho
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aplicable, ya que el supuesto b) sélo interesar si se solicita en nuestro pais
el exequatur de la respectiva sentencia extranjera de divorcio o de separa-
cién de cuerpos, aspecto que corresponde estudiar en el articulo 53 de la
Ley de Derecho Internacional Privado.

Concretandonos al supuesto a), encontraremos también dos posibilidades:

al que el conyuge demandante tenga su domicilio en Venezuela y, por
tanto, el derecho material aplicable es el venezolano. Este es el caso mas
sencillo, ya que la demanda, sea de divorcio o de separacion de cuerpos,
s6lo seria admisible si se refiere a una o mas de las causales contempladas
en el articulo 185 del Cédigo Civil venezolano.

a2 Que el conyuge demandante no esté domiciliado en Venezuela Yy, en
consecuencia, procede preguntarnos si el Tribunal venezolano puede apli-
car, en materia de divorcio o de separacién de cuerpos, un Derecho extran-
Jero. Si la respuesta es negativa, estaria implicitamente solucionada la inte-
rrogante acerca de la procedencia o no del divorcio o de la separacién de
cuerpos por causales distintas a las previstas en el Derecho venezolano, ya
que éste serd el unico Derecho que el Tribunal venezolano puede aplicar.
En caso contrario, se mantiene el interés por la interrogante formulada.

Este problema acerca de la posibilidad o no de que el Tribunal venezo-
lano aplique un Derecho distinto al suyo, en aquellos casos que el conyuge
demandante no esta domiciliado en Venezuela, surge con ocasién del co-
mentario hecho por el doctor Gonzalo Parra-Aranguren, relativo a la simi-
litud entre el articulo 23 de la Ley de Derecho Internacional Privado vene-
zolana y el articulo 2, paragrafo 1, letra a), ordinal 5, de la Convencién de
28/05/1998, sobre Jurisdiccion, Reconocimiento y Ejecucién de Senten-
cias de Asuntos Matrimoniales, recomendada por el Consejo de la Unién
Europea a los Estados Miembros de la misma, antes mencionado.

De acuerdo a lo aqui expresado, la solucién contenida en el articulo 23
parece estar dirigida a permitir la aplicacion del Derecho venezolano, a los
divorcios intentados en este pais por personas que reingresan a su territorio.
Esa es una de las interpretaciones a que puede conducir el que se considere
que dicho articulo debe leerse en conexién con el primer paragrafo del arti-
culo 42, el cual atribuye jurisdiccion a los Tribunales venezolanos en los
Juicios originados por el ejercicio de acciones sobre estado de las personas
0 las relaciones familiares, cuando el Derecho venezolano resulte aplica-
ble para regir el fondo del litigio, de acuerdo a lo previsto en la misma Ley.
Sin embargo, tal interpretacion conduciria a afirmar que el articulo 23 estd
concebido para aplicar s6lo el Derecho venezolano, lo cual la convierte en
una norma unilateral, con apariencia de bilateral.



LEY DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO COMENTADA

Si se responde afirmativamente la pregunta acerca de la posibilidad de
que el Tribunal venezolano pueda conocer de una demanda de divorcio,
aun cuando el conyuge demandante no esté domiciliado en Venezuela, la
jurisdiccion podria afirmarse segun lo previsto en el articulo 39 o en el
paragrafo segundo del articulo 42 de la misma Ley de Derecho Internacio-
nal Privado, ambos recientemente mencionados. Tal respuesta es impor-
tante porque lo relativo a si las causales de divorcio o de separacion de
cuerpos se rigen también por el Derecho del Estado del domicilio del de-
mandante, presenta interés s6lo si se admite que el Tribunal venezolano
puede conocer de demandas de divorcio o de separacion de cuerpos intro-
ducidas por quienes no estan domiciliados en Venezuela.

En este caso, debemos tener presente lo dispuesto por el articulo 755
del Codigo de Procedimiento Civil, ya mencionado. Conforme a este arti-
culo, los Tribunales no admitirdn ninguna demanda de divorcio o de sepa-
racion de cuerpos que no esté fundada en alguna de las causales estableci-
das en el Codigo Civil. Ya sea que se interprete esta norma como de orden
publico internacional o de aplicacion necesaria (Barrios, 1982: 100), insti-
tuciones estas consagradas en los articulos 8 y 10, respectivamente, de la
Ley de Derecho Internacional Privado, la misma conduciria a admitir las
causales de divorcio previstas en el Derecho extranjero, si éstas coinciden
con las establecidas en el Codigo Civil venezolano, todo ello dentro del
marco general de aplicacion del Derecho extranjero y de la adaptacion, a
que aluden los articulos 2 y 7, también respectivamente, de la citada Ley.

El problema de las causales admitidas para el divorcio o la separacion
de cuerpos, pocas veces se aborda expresamente en las normas de Derecho
Internacional Privado, que rigen la materia en los diversos paises. Uno de
estos casos es el del Codigo Civil de Pert, el cual prevé en su articulo
2082, la aplicacion de la ley del domicilio conyugal a las causales de divor-
cio y separacion de cuerpos, siendo esta misma ley la que rige lo concer-
niente a ambas instituciones (Maekelt y otros, 2000: T. I, 207). Frente a
este silencio debe entenderse que, en los demads paises, también se consi-
deran dichas causales regidas por la misma ley que se aplica al divorcio o
a la separacion de cuerpos.

5. Derecho aplicable a las medidas preventivas

En cuanto a las medidas preventivas que pueden dictarse con ocasion
de un divorcio o de una separacion de cuerpos, éstas se rigen por el mismo
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Derecho que se aplica a estas materias. No obstante, los problemas se pue-
den plantear para ejecutar estas medidas cuando las mismas recaen sobre
bienes ubicados en el extranjero, porque podrian estar sujetas al cumpli-
miento de un procedimiento de exequatur. En el articulo 43 de la Ley de
Derecho Internacional Privado se hace referencia a una parte del proble-
ma, ya que le atribuye jurisdiccion a los Tribunales venezolanos para dic-
tar medidas provisionales de proteccion de las personas que se encuentren
en el territorio de la Republica, aunque carezean de jurisdiccion para cono-
cer el fondo del litigio. Se trata de una solucién que se interesa mas por el
aspecto procesal, y que deja fuera todo lo concerniente a las medidas pro-
visionales relativas a los bienes.

Uno de los instrumentos de Derecho interno que si regula este aspec-
to, tanto desde el punto de vista de la jurisdiccion de los Tribunales, como
del Derecho aplicable, es la Ley Federal Suiza, la cual, en su articulo 62,
prevé lo siguiente: “1: El tribunal suizo en el cual es ejercida una accién de
divorcio o de separacion de cuerpos es competente para ordenar medidas
preventivas, salvo si su incompetencia para decidir el fondo es manifiesta
o ha sido constatada por una decision que tenga fuerza de cosa juzgada. 2.
Las medidas preventivas estan regidas por el derecho suizo” (Maekelt y
otros, 2000: T. I, 385).

6. Derecho aplicable a los efectos del divorcio y de la sepa-
racion de cuerpos

En lo referente a los efectos del divorcio y de la separacion de cuer-
pos, éstos pueden ser personales y patrimoniales. Es probable que se admi-
ta con més facilidad la existencia de estos efectos en el caso de la separa-
cion de cuerpos, ya que el vinculo subsiste entre los conyuges. Sin embar-
g0, la disolucién del matrimonio no obsta a que entre los ex-conyuges haya
aun relaciones de tipo patrimonial, entre las cuales estan, las referidas a
alimentos y las separaciones pecuniarias, quedando fuera lo relativo a la
liquidacion de los bienes de los conyuges y a su vocacion hereditaria, as-
pectos que forman parte del régimen patrimonial matrimonial y del régi-
men sucesoral, respectivamente. También estan las relaciones de tipo per-
sonal, como serfan la utilizacion del apellido por parte de la conyuge y la
guarda de los hijos menores de edad.
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El Derecho competente para regir estos efectos sera el que se aplica al
divorcio y a la separacion de cuerpos. En todo caso, si el Tribunal que
conoce de estas materias llegase a aplicar un derecho extranjero, y éste no
salvaguardara suficientemente los intereses en juego, por ejemplo, en el
caso de los hijos menores de edad, la institucion del orden publico interna-
cional podria justificar la aplicacion de un Derecho distinto, que podria ser
la lex fori.

En el Derecho comparado puede encontrarse respuestas interesantes
referidas a los efectos del matrimonio, entre las cuales cabe mencionar las
del Cédigo Civil peruano, las del Codigo Civil de Louisiana y las de la Ley
Federal Suiza. En el caso de Peru, el mismo articulo 2082 del Codigo Ci-
vil, luego de senalar que la ley del domicilio conyugal es la ley aplicable a
las causas del divorcio, establece que: “La misma ley es aplicable a los
efectos civiles del divorcio y de la separacion, excepto los relativos a los
bienes de los conyuges, que siguen la ley del régimen patrimonial del ma-
trimonio” (Maekelt y otros, 2000: T. I, 207).

El articulo 3522 del Cddigo Civil de Louisiana se refiere a los efectos
e incidencias del matrimonio y del divorcio, y sefiala como competente “el
derecho aplicable al caso segiin lo dispuesto en el articulo 3519 y, es jus-
tamente en este articulo donde se establecen los criterios que deben tenerse
en cuenta para determinar el Derecho del Estado cuyas finalidades legisla-
tivas serian mas seriamente afectadas si este Derecho no fuera aplicado al
caso particular, siendo el tercero de dichos criterios: “las finalidades legis-
lativas que afirmen la validez de las obligaciones voluntariamente asumi-
das, que protejan a los nifios, menores y otros necesitados de proteccion y
preserven los valores y estabilidad de la familia” (Maekelt y otros, 2000: T.
I, 253).

Finalmente, el articulo 63 de la Ley Federal Suiza, dispone en cuanto
a lo que denomina efectos accesorios, lo siguiente: “1. Los Tribunales sui-
zos competentes para conocer de una accion de divorcio o de separacion
de cuerpos lo son igualmente para pronunciarse sobre los efectos acceso-
rios. 2. El derecho aplicable al divorcio o a la separacion de cuerpos rige
los efectos accesorios del divorcio o de la separacion de cuerpos. Estan
reservadas las disposiciones de la presente ley relativas al nombre (Arts.
37 a 40), a la obligacion alimentaria entre conyuges (Art. 49), al régimen
patrimonial (Arts. 52 a 57), a los efectos de la filiacion (Arts. 82 y 83) y a
la proteccion de menores (Art. 85)” (Maekelt y otros, 2000: T. I, 207).
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IV. LA NULIDAD DEL MATRIMONIO

La nulidad del matrimonio, junto con el divorcio y la separacion de
cuerpos, forma parte de lo que se ha denominado “crisis matrimoniales”
(Jiménez Sanchez, 2001: 241). En el Derecho Civil la nulidad se considera
como ““una sancion primitiva de caracter excepcional, cuyo efecto es —en
principio- hacer desaparecer el matrimonio de la vida del Derecho. tal como
si jamas se lo hubiera celebrado” (Lopez Herrera, 1970: 311). En el Dere-
cho Internacional Privado, la nulidad aparece cuando se han violado ciertos
requisitos de fondo o de forma, para la celebracién del matrimonio. previs-
tos en el Derecho que los rige. Se trata pues de una figura distinta al divor-
cio y a la separacion de cuerpos, pero cuyas consecuencias pueden afectar
al matrimonio, no disolviéndolo o suspendiendo algunos de sus efectos,
sino declarando su inexistencia o invalidez. Tratandose de una institucion
que se interesa por el cabal cumplimiento de los requisitos para la celebra-
cion del matrimonio, la misma se vincula necesariamente al Derecho que
rige estos requisitos. Esto contacta no sélo con el Derecho personal de los
conyuges, sino también con el del lugar de celebracion del matrimonio.

A estos Derechos debe afiadirse el del Tribunal que conoce de la de-
manda de nulidad, esto es, la lex fori, en aquellos casos en que dicha de-
manda se introduce en un tercer Estado.

El alcance de estas dificultades queda claramente expresado en los
s'iguiemes términos: “El supuesto puede presentarse, en la préctica, de dis-
tintas maneras: A veces, la ley personal del contrayente establece, para la
validez, un requisito o dicta una prohibicién que no figuran, en lo absoluto,
en la lex loci actus o en la lex fori. Otras veces, el requisito o la prohibicién
figura en ambas legislaciones: no hay conflicto entre ellas en lo relativo a
que se impida la celebracion del matrimonio; pero si éste llega a realizarse,
mediante la infraccion de ambas legislaciones a la vez, puede siempre sur-
gir el problema, por discrepancia entre éstas acerca de la sancién aplicable,
porque la ley personal considere dirimente el impedimento infringido y
establezca, por ello, la anulabilidad del vinculo; al paso que en la ley del
Estado de la celebracion, o donde se promueva el juicio por nulidad, s6lo
tenga la prohibicion el simple carécter de impediente, manteniendo asi la
validez del matrimonio, cuya celebracién positiva no se logré impedirla.
También puede surgir el problema a la inversa, si la anulabilidad sélo la
hay en la lex fori, por tener el impedimento en la ley personal, el caracter
de prohibitivo o impediente” (Herrera Mendoza, 1943: 290-291)
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Por lo tanto, surge aqui la clasica pregunta de Derecho 1nFernaci011al
Privado acerca de ;Cudl de todos estos Derechos, s§rz'1 el aplicable para
decidir lo que corresponda a la nulidad del matrimonio? '

Antes de responder esta interrogante, es oportuno rec.:ordar la ingeren-
cia que el orden publico internacional ha {enido en materia de n1a§r1m0n10.
por lo que la misma se extiende a las crisis que pueden sobrevenirle, lfll y
como se puede apreciar en algunas soluciones de Derecho comparado y en
sentencias de los Tribunales. . ‘

Para responder a la pregunta antes formulada, son varias las sglumg-
nes acogidas. Una de éstas consiste en regu_lar ’la nulidad dcj matrimonio
por la ley a que esté sometida la condicion intrinseca o c?(trmseca que la
motiva, tal es la solucién contenida en el articulo 47 del (‘pdlgO Bustamante,
en la primera parte del articulo 2079 del Codigo Cl\:ll peruano y en el
articulo 21 de la Ley yugoslava de Derecho lntemacnqngl Privado. Una
postura semejante adopta el articulo 3520 del C(Sdigg Cl\"l} del Estado ch
Louisiana, cuyo supuesto parece tener presente una situacion de orden pu-
blico internacional, al prever la posibilidad de considerar mval@o un ma-
trimonio, porque, en caso contrario, se violaria “una fu.e’rle ﬁnz.xlldad leglls-
lativa del Estado cuyo derecho es aplicable a esa cuestion particular segin
lo dispuesto en el articulo 3519” (Maekelt y 01r0§. ZOQO:‘ T:1,282):

Tanto el Cédigo Bustamante, como el Cédigo Civil peruano en sus
articulos 48 y segunda parte del 2079, respectivamente, 'clomplcmem'an la
anterior solucién, aplicando la ley del lugar de celebracion para regir los
vicios del consentimiento como causales de nulidad.

Otra solucion es regir las condiciones de la anulacién por el estatuto
personal de cada uno de los futuros conyuges, articulo 17 de la Ley austriaca
de Derecho Internacional Privado (Maekelt y otros, 2009: T. I, 337')..c0-
nexion que acoge el articulo 49 del Cédigo Civil portugués, para definir el
régimen de las faltas y de los vicios de voluntac.i’de los contrayeptes (Maekelt
y otros, 2000: T. I, 195). Cercana a esta solucién es la del par?\grafo tercero
del articulo 7 del Cédigo Civil brasilefio, el cual dispone regir !os casos de
invalidez del matrimonio por la ley del domicilio conyugal y, si los contra-
yentes tienen domicilios diversos, la del primer domicilio conyugal (Maekelt
y otros, 2000: T. I, 181). . '

La mas proxima a una solucién lex fori es la prevista en el articulo ‘53
del Cédigo Civil de Vietnam, el cual regula una serie de aspectos relacio-
nados con el matrimonio y la familia, entre los cuales se encuentra la anu-
lacién del matrimonio, que se dé entre un nacional de Vietham y un ex-
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tranjero, por Decretos emanados del Consejo de Estado (Maekelt y otros,
2000: T. 1, 287).

Relacionados con el problema de la ley aplicable a la nulidad del ma-
trimonio, los articulos 2080 del Cédigo Civil peruano y 166 del Codigo
Civil paraguayo, disponen la aplicacién de la ley del domicilio conyugal a
los efectos de la nulidad, exceptuandose, en el caso peruano, los referentes
a los bienes de los cényuges, que siguen la ley del régimen patrimonial
matrimonial (Maekelt y otros, 2000: T. I, 207).

En lo que se refiere al caso venezolano, la Ley de Derecho Internacio-
nal Privado nada prevé sobre el particular. Sin embargo, de present
caso de nulidad de matrimonio ante los Tribunales de este pais y dispo-
niéndose ahora de normas especiales para resolver los casos con elementos
de extranjeria, que nos indican el Derecho aplicable a los requisitos de
fondo y de forma del matrimonio (Arts. 21 y 37, respectivamente), deberia
tomarse en cuenta las mismas para regir, segin la naturaleza del requisito
que se haya incumplido, lo relativo a la nulidad del matrimonio.

En todo caso, resulta dificil anticipar si el Tribunal venezolano dejard
de aplicar el orden publico internacional, en caso que la alegada causa de
nulidad no tenga el mismo efecto en la legislacion venezolana, por ejem-
plo, por no afectar, en absoluto, la validez del vinculo. Esta situacion fue
considerada, mucho antes de elaborarse siquiera el Proyecto de Ley de
Normas de Derecho Internacional Privado en 1963, por el doctor Lorenzo
Herrera Mendoza, quien expresé al respecto lo siguiente:

arse un

En Venezuela, es de orden piiblico absoluto, segln el evidente espiritu
general de la legislacion, que ningiin matrimonio, sea cual fuere el lugar
de su celebracion, e independientemente de la nacionalidad de las par-
tes, pueda ser anulado, ni disuelto por nuestros magistrados, en razon de
causas que no tengan tal poder segin nuestro propio Cédigo Civil...”
Ahora bien, desde el punto de vista del Derecho Internacional Privado,
no hay razones que justifiquen una diferenciacion entre la accién de
nulidad y la accion de divorcio: «Por qué la ley personal ha de tener més
amplia y favorable extraterritorialidad cuando se trata de anular un ma-
trimonio, que cuando se trata de disolverlo por el divorcio? “En otros
términos, se halla fuera de discusion (en el mundo), que, respecto del
divorcio, todo cuanto contenga de negativo la ley del pais del proceso se
caracteriza como de orden publico absoluto y veda, por tanto, el paso a
toda ley extranjera. Y no se ve cual razon pueda haber para fundar una
respuesta distinta cuando se trata de una accion por nulidad. Desde el
punto de vista meramente civil, esas dos acciones se diferencian entre
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si; empero, frente al orden publico absoluto, para impedir la aphgacmp
de leyes extranjeras, ambas acciones son mas que analogas, son idénti-
cas (Herrera Mendoza, 1943: 292-293).

Por cuanto para la fecha en que se sostiene esta posicion ya ?staba
vigente para Venezuela el Codigo Bustamante, el cual como ya se dl_](.). en
sus articulos 47 y 48 sostiene una solucion totalmente distinta, e.l mismo
autor hace la excepcion frente a los Estados Parte de dichp Codigo, pero
para todos los demds casos considera aplicableg acunullatwan}eme la ley
cuyos requisitos matrimoniales fueron incumplidos y la lex fori, que en
este caso seria la venezolana.

Este criterio coincidié con el que se sostuvo la Corte Suprema de Jus-
ticia, en sentencia de fecha 21 de octubre de 1969, en la cual se afirm6 Ivn
siguiente: “La Ley venezolana es la aplicable para resolver la controversia
planteada en un juicio de nulidad de matrimonio, pues las causales de inva-
lidacion de éste descansan en razones de orden publico absoluto que nunca
podrian ceder ante el estatuto personal del extranjero” (Arts. 117y s Cadi-
go Civil). Sentencia 21/10/1969 GF 66 2E p. 290" (Bustamante Miranda,

1978: 450).

V. FUENTES SUPRANACIONALES

El instrumento de Derecho convencional vigente para Venezuela que
contiene disposiciones en materia de divorcio y separacion c}e cuerpos, y
de nulidad del matrimonio, es el Tratado de Derecho Internacional Privado
o Cédigo Bustamante, 1928. Los articulos 52 al 56 de dicho Codigo regu-
lan la s;paracién de cuerpos y el divorcio; mient‘ras que los articulos 47, 48
y 51 regulan la nulidad del matrimonio y sus eieclosr

Del primer grupo, los articulos 52, 53 y 55 contienen normas de con-
flicto, y los restantes contienen normas materiales. ' .

En el articulo 52 se prevé una solucién que resulta excepcional, si
tenemos en cuenta que el articulo 7 del mismo Cédigo Bustamante autori-
za a los Estados Parte a decidir libremente cuél va a ser la ley personal
aplicable a las instituciones que forman parte del estatuto ’pcr.sonal.. !En
lugar de aludir a la ley personal como lo hacen todas las dema§ dxsppsmo-
nes que regulan dichas instituciones, el articulo 52 prevé la aphcaCl.O‘n dela
ley del domicilio conyugal, para regular el derecho a la separacion y al
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divorcio. Esta solucion concordaba con la ley que aplicaban los Tribunales
venezolanos antes de la entrada en vigencia de la Ley de Derecho Interna-
cional Privado, la cual, como antes se dijo, era la del domicilio conyugal,
consecuencia de la aplicacion del articulo 754 del Codigo de Procedimien-
to Civil, que dispone la competencia del juez que ejerce la plena jurisdic-
cién ordinaria en materia en primera instancia del domicilio conyugal, para
conocer de los juicios de divorcio y separacion de cuerpos. No sucede lo
mismo con la solucién contenida en el articulo 23 de la Ley de Derecho
Internacional Privado, ya que ella es producto de las injusticias e inconve-
nientes que trajo aparejada la aplicacién del domicilio conyugal como co-
nexion personal en materia de divorcio y separacion de cuerpos, en una
época en que el domicilio conyugal lo determinaba el conyuge. En todo
caso, el resultado préctico de los diferentes factores de conexién utilizados
por el articulo 52 del Codigo Bustamante y el articulo 23 de la mencionada
Ley, seré la distinta manera de resolver los casos de divorcio o separacion
de cuerpos segun se trate o no de un Estado Parte de dicho Codigo.

La parte restante del articulo 52 del citado Cddigo, resulta bastante
confusa pues condiciona la utilizacién de causales de divorcio o de separa-
cion de cuerpos, basadas en causas anteriores a la adquisicién del domici-
lio conyugal, si no las autoriza con iguales efectos la ley personal de am-
bos conyuges.

El articulo 54, referido también a las causales de divorcio y de separa-
cion de cuerpos, dispone la aplicacion de la ley del lugar en que se solici-
ten, siempre que en él estén domiciliados los conyuges. La interpretacion
conjunta de este articulo y el 52 evidencia una solucion territorialista. ya
que si el lugar donde se solicite el divorcio o la separacion de cuerpos debe
coincidir con el del domicilio conyugal, no puede entonces aplicarse una
ley distinta a la del propio Estado donde la respectiva accion sea intentada.
El articulo 55 constituye un complemento a las anteriores disposiciones, al
prever la aplicacién de la Jex fori a las consecuencias judiciales de la de-
manda y los pronunciamientos de la sentencia con relacién a los conyuges
y a los hijos.

El articulo 53 prevé el derecho de los Estados contratantes de recono-
cer 0 no el divorcio, que puedan conceder otros Estados contratantes o, el
matrimonio que, en éstos pueden contraer personas divorciadas en el extran-
Jero, en casos de divorcio y matrimonios claudicantes, ya que van a tener
efecto en un Estado y en otro no. Habida cuenta del uso excesivo que hace
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el Codigo Bustamante del orden publico internacional, sera esta institucion
la que terminaré aplicandose en estos casos para impedir el reconocimien-
to de estas actuaciones. El articulo 56 es la segunda norma material llama-
da a complementar las normas de conflicto antes sefialadas. En este articu-
lo se reconocen los efectos civiles que surten la separacion de cuerpos y el
divorcio, obtenidos conforme a los articulos 52, 54 y 55 del propio Cddigo
Bustamante, dejando a salvo los dispuesto en el articulo 53 eiusdem.

En cuanto a los articulos de dicho Cddigo, referidos a la nulidad del
matrimonio y sus efectos, de ellos solo estan vigentes, para Venezuela, los
articulos 47, 48 y 51. Los dos primeros contienen normas de conflicto ya
comentadas, y el articulo 51 considera de orden publico internacional los
efectos judiciales de la demanda de nulidad.

VI. FUENTES NACIONALES

En la legislacion interna no hay norma alguna de conflicto que resulte
aplicable a los casos de separacion de cuerpos o de divorcio. Cabe tan solo
mencionar el articulo 185-A del Cddigo Civil, que se refiere a la ruptura
prolongada de la vida en comun por mas de cinco afios, como causal de
divorcio.

Esta norma contiene un elemento de extranjeria en su tercera parte, al
requerir, en caso que la respectiva solicitud de divorcio sea presentada por
un extranjero que hubiere contraido matrimonio en el exterior, que éste
acredite constancia de residencia de diez afios en el pais. Se ha considerado
que esta disposicion tiene por objeto evitar la incursion en el fraude a la ley
(Bonnemaison, 2003: 324). Ello se debe a que, de no existir el elemento de
extranjeria, no hay necesidad de acreditar el mencionado lapso de residen-
cia en el pais, sino tan solo la ruptura prolongada de la vida en comin por
més de cinco afios. Como resulta obvio, esta disposicion no aborda el pro-
blema de la ley aplicable a los mencionados supuestos. Asi mismo, salvo
los casos de los articulos 754 y 755 del Cédigo de Procedimiento Civil, nos
encontramos en la imposibilidad de aplicar otra disposicién analoga en la
materia, pues no existen instituciones parecidas o semejantes a la separa-
cion de cuerpos o al divorcio, cuya regulacion pueda ser utilizada por via
analdgica, especialmente si tenemos presente la importancia que para am-
bas instituciones tiene el orden publico.

DIVORCIO Y SEPARACION DE CUERPOS - ART. 23

JURISPRUDENCIA
A. Derecho aplicable al divorcio

Conforme al articulo 23 de la Ley de Derecho Internacional Privado,
la ley aplicable para resolver el fondo de la controversia es la venezolana,
toda vez que para el momento de la introduccién de la demanda, el actor
estaba domiciliado en Venezuela.

Steven Mishkin Pesin Vs. Maria Teresa Osorio Rodriguez. Sentencia No. 01543,
18/07/2001. Exp. No. 0719. Magistrado Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

En el mismo sentido:

Boris Galo Grunblatt Guerra vs Blanca Nieves Elisa Clotilde Perina Benito. Sen-
tencia No. 1200, de fecha 25/05/2000. Exp. No. 0391. Magistrado Ponente:
Carlos Escarra Malavé.

Carlos Alberto Abad Ruiz vs Carmen Elisa Troconis Mendoza. Sentencia No.
00242, 23/03/2004. Exp. No. 2004-0145. Magistrado Ponente: Hadel Mostafa
Paolini.

Giancarlo Salvatore Rosignoli vs Maria Krelya Martinez Alfonso. Sentencia No.
02822, 14/12/2004. Exp. No. 2004-0896. Magistrado Ponente: Levis Ignacio
Zerpa.

B. Distincion entre Derecho aplicable y jurisdiccion

La inteligencia del articulo 23 de la Ley de Derecho Internacional Pri-
vado es clara al establecer como Derecho aplicable, el Derecho del Estado
en el cual el conyuge demandante hubiere establecido su domicilio, cuando
existan elementos de extranjeria que produzcan una gama de legislaciones
potencialmente aplicables al caso en concreto. No obstante, el aspecto rela-
tivo a la jurisdiccion que ha de conocer y decidir el caso, se encuentra regu-
lado en otras normas de la Ley antes mencionada, quedando claro entonces
que existen diferencias entre Derecho aplicable y Jurisdiccion que asigna la
Ley a los tribunales, en el caso de autos, a los tribunales venezolanos.

Yanet Margarita Freites Frontado vs Jorge Pedro Sanchez Rocha. Sentencia No.
00680, 23/06/2004. Exp. No. 2004-0399. Magistrado Ponente: Levis Ignacio
Zerpa.



