REQUISITOS DE EFICACIA

Germdn Delgado Soto

ARTICULO 53
Las sentencias extranjeras tendran efecto en Venezuela siempre que re-
Unan los siguientes requisitos:
1. Que hayan sido dictadas en materia civil o mercantil o, en general, en
materia de relaciones juridicas privadas;
2. Que tenga fuerza de cosa juzgada de acuerdo con la ley del Estado en el
cual han sido pronunciadas,
3. Que no versen sobre derechos reales respecto a bienes inmuebles situa-
dos en la Republica o que no se haya arrebatado a Venezuela la jurisdic-
cion exclusiva que le correspondiere para conocer del negocio;
4. Que los tribunales del Estado sentenciador tengan jurisdiccion para co-
nocer de la causa de acuerdo con los principios generales de jurisdiccion
consagrados en el Capitulo IX de esta Ley;
5. Que el demandado haya sido debidamente citado, con tiempo suficiente
para comparecer, y que se le hayan otorgado en general, las garantias
procesales que asequren una razonable posibilidad de defensa;
6. Que no sean incompatibles con sentencia anterior que tenga autoridad
de cosa juzgada; y que no se encuentre pendiente, ante los tribunales ve-
nezolanos, un juicio sobre el mismo objeto y entre las mismas partes, ini-
tlado antes que se hubiere dictado la sentencia extranjera.
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l. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

La Ley de Derecho Internacional Rrivado (LDIP) contiene ¢, SU Cyr
tulo X las normas que regulan lo relativo a la eficacia en la Repﬁbljcap]'
las sentencias extranjeras. El articulo 53 de la Ley establece |og requi:tde
de fondo que deben éstas cumplir para la’procedencia de la solicitud' ((;s
exequatur, derogando parcialmente el grtlculo 850 asi como e] 85] d;
Cédigo de Procedimiento Civil (CPC) vigente (ver Art. 63 de la Ley)

Tal como ocurre con todos los casos en los que se encuentray
involucrados elementos de extranjeria, para decidir una solicitud de ey.
quétur es necesario aplicar el orden de prelacion de las fuentes que deter.
mine su sistema de DIP, por lo que el juez venezolano debera observar |
articulo 1 LDIP. En primer lugar, han de observarse las fuentes internacio-
nales, en particular, lo dispuesto en los tratados y convenios vigentes en
Venezuela. En este sentido, encontramos en vigor el Acuerdo sobre Ejecu-
cién de Actos Extranjeros, conocido como el “Acuerdo Boliviano”, fima-
do en Caracas en 1911°"", y la Convencién Interamericana sobre Eficacia
Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Extranjeros, firmada en Monte-
video en 1979 (ratificada por Venezuela en 1985)°”, los que establecen en
sus articulos 5 y 2, respectivamente, las condiciones necesarias que deben
cumplir los fallos extranjeros para poder obtener eficacia extraterritorial. A
falta de tales fuentes internacionales, serén aplicables las normas de DIP
venezolano, y en este ultimo caso, el juzgador tendra entonces que o
probar la concurrencia de los requisitos exigidos en el articulo 53 delaLey
antes de conceder fuerza ejecutoria a la sentencia extranjera que $¢ tralc

Il. SENTENCIAS OBJETO DE EXEQUATUR

) : ui-

~ El numerali I'del articulo 53 de la LDIP establece como pﬂme,rlr e:l n
sito que la decision haya sido dictada en materia civil © mercantl »
materia de relaciones juridicas privadas en general; asi que o

I .08 . . . a ue'

egula inicamente lo relativo a la declaratoria de fuerza ejecutor? deihy

- " ,
"

501
El Acuerdo . ) e ix aieculiva €
Bia obtuvo su aprobacion legislativa el 11/06/1912 y su ratificacion eject

502

I . .
ey Aprobatoria publicada en GO No. 33.144 del 15/01/1985.
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REQUISITOS DE EFICACIA - ART. 53

llas sentencias extranjere,ls dictadas en materia de Derecho Privado, lo que
en forma similar ya habia .heChO el CPC vigente (Art. 851, ordinal 3°).

Es conveniente mencionar, en lo que respecta a los laudos arbitrales
extranjeros que, de conformidad con el articulo 48 de la Ley de Arbitraje
Comercial (LAC), éstos no requerirdn exequatur para su ejecucion en Ve-
rezuela, independientemente del Estado en el que hayan sido dictados®”.
En este mismo orden de ideas es igualmente importante hacer notar que el
aticulo 62 LDIP remite todo lo referente al arbitraje comercial internacio-
nal, con la sola excepcion de lo contenido en el articulo 47 eiusdem, a la
ley especial que rige la materia, que no es otra que la mencionada LAC.
Salvo por lo preceptuado en esta ultima disposicion, pudiera pensarse que
la aplicacion de la LDIP ha quedado totalmente excluida en materia de
arbitraje. Sin embargo, es conveniente observar que el articulo 62 eiusdem
solo establece un orden de prelacién atendiendo al principio de la especia-
lidad de las leyes, sin que pueda justificarse entonces su inaplicabilidad al
regular un asunto determinado no resuelto por las normas especiales que
rigen la materia (Delgado, 2003: 162-163).

En lo concerniente a las fuentes internacionales, es de destacar que el
Acuerdo Boliviano de 1911 regula no sélo lo relativo a la eficacia extrate-
mitorial de las sentencias extranjeras dictadas en asuntos civiles y mercan-
tiles en los Estados signatarios, sino que también incluye en su articulo 5 a
198 laudos arbitrales pronunciados en conflictos relativos a estas materias.
Sln_embargo, tal y como se ha pronunciado recientemente el TSJ, vale
decir que este ultimo Instrumento no tiene aplicacion practica en la mate-
', toda vez que los Estados contratantes del mismo son también partes de
c?agofl}:encién Interamericana sobre Eﬁcac.ia Extra'terri'tf)rial de Senten-
atenc}il() aud0§ Arbitrales Extranjeros, que tl'enf':soiphcacmn preferente en
rec()n(): al. principio lex posterior derogat priori™”, el cual goza de amplio

imiento en el Derecho Internacional®”.
icligitfe nosotros, este ultimo Convenio igualmente ha Yisto re_ducida su
Onen lo que respecta a los laudos arbitrales extranjeros dictados en

303

Ley 4 o
" TSygpy e Comercial, G.O. No. 36.430 del 07/04/1998.

Tapiag), oo <ni2 N0.01079, el 11/05/2000. (José Antonio
Sentido.s- Xp. No. 14.141. Magistrado Ponente: Levis Ignacio
vt ilar se pronuncia el Dr. Hernandez-Breton pero en

. arh
505 l[ra] es
€
ver x

Bazurto Belmonte Vs. Gloria Rosa
Zerpa. Consultada en inédito. En
lo relativo al tema de los laudos
tranjeros (Hernandez-Breton, 1999: 76 y Guerra, 2001: 52-53). .

Onvencign sobre el Derecho de los Tratados, firmada en Viena el 23/05/1969, y en vigor

esqd
©¢127/01/1980 (Arts. 30 y 59).
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controversias de naturaleza comercial, ya que Venezyey,
convenios internacionales que regu!an de manera especi CIS arte de
Estos son: La Convencion Interamericana sobre Arbitraje é la Cria'f(:x
|, aprobada en Panama en 1975 bajo los auspicios dOmerc,‘a] I,
cion de los Estados Americanos (OEA), y ratificada por Ve la Organi’ar.
bién en el afio de 1985°, y la Convencion sobre ¢ Recoene?Uela n,
Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, firmad, C‘(::CImignt(;y
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Arbitramen, (écasn()n e

Internacional celebrada en la ciudad de Nueva York en 195850

paciona

Omefcial

IIl. EL REQUISITO DE LA COSA JUZGADA

El articulo 53 de la Ley, en su numeral 2, establece como requisity
improrrogable para que las sentencias extranjeras puedan producir efe
en Venezuela, que las mismas tengan autoridad de cosa juzgada confome
a la ley del Estado sentenciador, conservandose asi de forma idéntica |;
redaccion dada a la norma del ordinal 2° del articulo 851 CPC, queasuvez
tuvo su origen en el articulo 53 del Proyecto de Ley de Normas de Derecho
Internacional Privado (Maekelt, 2000: T.I, 103-113). Es oportuno ahora

resefiar que este tltimo sirvi6 de base y orientacion general en la materia
para la reforma que sufri6 este Codigo en 1986 (Congreso de la Republice.
Exposiciéon de Motivos y Proyecto de Codigo de Procedimiento Civil

1982:105). |
El requisito contenido en el numeral 2 del articulo 53 se encuentra
les, y en los tratados y co-

presente en las distintas legislaciones naciona

s Sentencias Y Laudoi
es sus nom™

Comerct

traterritorial de la :
lativo a los laudos arbutfal !
cana sobre Arbitrajé

06 a propia Convencion Interamericana sobre Eficacia Ex
Arbitrales Extranjeros, en su Art. |, establece que en lore
se aplicaran en todo lo no previsto en la Convencion Interameri
Internacional suscrita en Panamé el 30/01/1975.

7 Ley Aprobatoria publicada en G.O. No. 33.170 del 22/02/1985. enteals prelt

Ley Aprobatoria publicada en G.O. Ext. No. 4.832 del 29/12/1994. En lo goncefsf‘o o 052

ci6n en la aplicacion de estos dos Convenios, la antigua CSJ en un ?f)noc1 0 cniismosv » di?w‘

ninguno de ellos contener normas relativas a la prioridad de aplicacion de 105‘a 4 Sala polit™

~ siciones de ambos debian aplicarse en forma concomitante y comp|ementla” C(;nSi er 4% div

Administrativa de la Corte se expres6 en los siguientes términos: “Esta Sadae ambas Cof“"?";ﬂ1

aplicarse la disposicién mas favorable para lograr los objetivos comunes Jos 1804

508

4
nes, a saber, que los acuerdos arbitrales sean exigibles segun SUS términos yl?: ya U
ejecutables en paises distintos del Estado sede del Tribunal arbitra! Smbgtraje en el @
revision en el fondo del asunto decidido, facilitando asi €l recurso al Ao oAy
intemacional™. CSJ/SPA. Sentencia No. 605, 09/10/1997 (Embotelia%
vs Pepsi Cola Panamericana S.A), en Hernandez-Breton, 1997: 143-174
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1i08 internacionales que regulan la materia. Sin embargo es de observar
vee algunos de estos Instrumentos, como es el caso de la Convencion
h:ltermnericana sgbre Eficacia Extraterritorial de Sentencias y Laudos
Arbitrales Extranjeros (Art. 2, letfa “g”) y el Acuerdo Boliviano (Art. 5,
etra “D”); hacen expresa ret'"erenmaj\ tanto al requerimiento de que la sen-
encia tenga el caracter de ejecutoriada como a su fuerza de cosa juzgada.
En este sentido debemos recordar la distincion entre lo que debe en-
enderse por una decision judicial con fuerza de cosa juzgada y una senten-
cia ejecutoriada. En criterio del profesor colombiano Hernando Devis
Fchandia, la primera implica la segunda, pero la proposicion inversa no
siempre se cumple. El referido jurista al respecto explica con toda preci-
sion que la cosa juzgada es una expresion de voluntad del Estado estableci-
da en la ley por razones de certeza juridica, por la cual se impide ejercer
nuevamente la misma pretension, prohibiéndose un nuevo pronunciamien-
to sobre el mismo asunto entre las mismas partes para que la decision res-
pectiva no pueda ser modificada en proceso posterior, adquiriendo caracter
definitivo e inmutable; mientras que en lo que atafie a una sentencia
ejecutoriada, destaca fundamentalmente el efecto vinculante y por tanto
obligatorio que adquiere una decision con tal cardcter, lo que también es
propio de la asi denominada cosa juzgada formal. Para el mencionado au-
tor, cuando se habla de cosa juzgada formal no existe en realidad cosa
juzgada sino que se trata de la simple ejecutoria del fallo (Devis, 1974
401-402, 421-451). El maestro Couture nos refiere los tipicos ejemplos del
caso, como el juicio de alimentos o el juicio de guarda de menores, y nos
explica que en éstos solo se consigue la inimpugnabilidad mas no la in-
mutabilidad de la decision, ya que ésta es eficaz mientras se mantenga el

tstado de cosas tenido en cuenta para decidir (Couture, 1997: 416-417).
_Entre nosotros, conforme a la jurisprudencia del TSJ asi como de la
antigua CSJ, tal precisién no ha sido objeto de mayor analisis en el caso
QZebnos ocupa y para constatar de que se <.:u.mple con el pfesente requisit.o
iy aa;tado Siempre el acompaiiar a la sohcltuq de exequatur la sentencia
Jera con la ejecutoria librada por la autoridad respectiva que la dicta,

Como lo exige el articulo 852 CPC.

IV, -
LA JURISDICCION EXCLUSIVA

., 2\ Mumeral 3° del articulo 53 LDIP consagra de forma similar, pero
Precisa, Ja norma contenida en el ordinal 1° del articulo 851 del CPC,
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gada. Resulta interesante observar que ta] -
UISitO
N

de manera expresa en el articulo 53 Proyect, .
[nternacional Privado, como si ge habi hei 4,

anterioridad en el Proyecto de Ley de Aplicacion del Derechy, Inte n:) oy
nal Privado presentado por el Dr. Pedro Manuel Arcaya e ¢ ) aci.

st ) Y g8 fio d
a la consideracion de la Comision Revisora del Codigo de Procedir(;ilegnltz

Civil, de la cual €l formd parte (Art. 88 de dicho Proyecto). (Maekelt, 20000
114-131). '

El articulo 53 de la Ley, en su numeral 3°, declara comg Otra de |
exigencias improrrogables a satisfacer para que las sentencias extranjer:z
tengan eficacia en Venezuela, el hecho de que no se le haya arrebayg, :
ésta la jurisdiccion exclusiva para decidir la controversia, y sefiala de formg
especial que para otorgar tal efecto el pronunciamiento en cuestién no Pue-
de versar sobre derechos reales relativos a bienes inmuebles situados e |,
Republica, lo cual evidentemente esta contenido en el supuesto general,

El articulo 47 de la Ley establece los casos en los cuales la jurisdic-
cién que corresponde a los tribunales nacionales no puede ser derogada en
forma convencional a favor de 6rganos jurisdiccionales extranjeros, inclu-
yendo también éarbitros que decidan en el exterior de la Republica. Tales
supuestos son:

— Los casos en los que la controversia se refiera a derechos reales
sobre bienes inmuebles situados en Venezuela.

— Cuando el conflicto verse sobre materias en las que no se pueda
transigir.

— Los casos en los que se vean afectados los principios esenciale
orden publico venezolano.

El articulo en cuestién se expresa en términos similares a] articulo 2
CPC, el cual qued derogado. Es conveniente recordar que €l articulo 63
LI?IP deroga todas las normas que regulen la materia queé compr’enda 2171
objeto. Destaca en particular la referencia expresa que hace el' ar_ﬂa.ﬂoién
fﬁéisﬁﬁidfiii’:‘;t? a la}binderogabilidad convencional de la i;f;::‘;fate_
1125 sobre I 0s tribunales venezolanos en los casos que o decid?

que no cabe transaccién; asuntos que no podrian S

dos por arbitros incluso o ; | articulo
enlaR dad con €
LACy 608 CPC. epublica, de conformi

Resulta entonc

bre las cuales a lag
entre |

la cual quedd dero

habia sido previsto
Normas de Derecho

s del

€s necesario preguntarse cudles son €stas rtqua sccioD
23 que Ia | partes no les estd permitido llegar a'una e epa®
e T2 ley destaca expresamente lo relativo al divorcio
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ionde los conyuges Y, en general, las cuestiones sobre estado y capacidad
o las personas. Pero al respecto debe sefialarse que el Titulo XII del CC
Jigentes al tratar lo relativo a la transaccién, no establef:e en forma precisa
cules son €805 asuntos sobre }os que no se puede transigir. No obstante, €l
ticulo 1715 CC, nos da una idea clara de cuan amplia puede ser tal liber-
(ad de las partes al. e§tablecer que se puede incluso llegar a una transaccion
obre la accion civil proveniente de delito, pero sin que esto impida el
io penal por parte del Ministerio Pablico.

En este punto es también apropiado analizar lo relativo al requisito
que declara que para que la sentencia extranjera pueda tener eficacia extra-
rerritorial no debe ser contraria a los principios esenciales de orden publico
del Estado receptor. El mismo estaba consagrado en el ordinal 6° del arti-
culo 851 del CPC, el cual qued6 derogado por el articulo 53 LDIP, a tenor
de lo establecido en el articulo 63 eiusdem. Con relacion a este asunto se ha
especulado mucho y algunos han incluso interpretado la exclusion de tal
requerimiento en el articulo 53 de la Ley como la eliminacion del mismo,
mientras que otros, mas acertadamente, aun abogan por su aplicacién en
base a los articulos 5 y 8 de la Ley (Hernandez-Breton, 2000: 104; Maekelt,
2002: 125). La vigencia de esta condicion también podria encontrarse en el
requisito del numeral 3° del articulo 53 de la Ley, si admitiéramos que la
referencia del articulo 47 eiusdem a los principios esenciales del orden
p_t’lblico venezolano contempla un supuesto de exclusividad de la jurisdic-
¢ién venezolana.

~ Es oportuno comentar que la doctrina, a diferencia de la jurispruden-
i2, no es conteste en cuanto a la asimilacion de los términos jurisdiccion
nderogable y jurisdiccién exclusiva. Explica el profesor Eugenio Hernan-
dez?Breton que la primera busca proteger el gjercicio de la jurisdiccion
Macional, impidiendo a los litigantes sustraerse de ésta en forma volunta-
E:;I_Pero no excluyendo la posibilidad de actiyar .al‘guna juris@igcién €x-
extr];lr?’ en cambio la segunda, no acepta el ejercicio de una Jurlsdlcmop
i, tJera cuando ésta corresponda a los tribupalfas venezolanos. El ref(?n-
expresZ:n concluye: “...el tmico caso de jurisdiccion venezolana exclus1_va
nes que V:ilte reconocido por el legislador venez.olano.es el gle las' tz:lccdl(c));
13 Re ms)‘l?_n sobre derechos reales respgctq a plqu’es inmue 1 es si da
&bl noli 1ca. Los otros dos casos c.le qulsdlcc1on venezolana indero-
COnstituyeespo'nde:n a criterios técnicos 1nob.Jetibles y, en consecuenc;ao,orlo.
1811 ;Crltenos de jurisdiccion exclusiva (Hemgndez-Breton, :

- NO obstante la anterior posicion, s conveniente observar que la

juic
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daccion del numeral 3° del articulo 53 de la Ley parecier
re

§ s an aindjc
. de més de un supuesto de jurisdiccion exclusivg,
tencia

la ®Xis.

V. JURISDICCION DEL TRIBUNAL SENTENCIADOR 0 leSchqu
INDIRECTA

La LDIP establece expresarpeqte cor’r,lo requisito la denominada “o
petencia procesal internacional indirecta™ Cor;forme al numeral 4° gg| .
ticulo 53 de la Ley son las normas de _]urlsd.lCCIOI’l contenidas e ¢| Capit.
lo IX eiusdem, las que determinaran si el tribunal sentenciadoy tiene juri.
diccién para conocer de la causa. Asi que la jurisdiccion de] tribuna] .
tranjero para pronunciar la sentencia que se trate, serd reconocig, §i s¢
ajusta a alguno de los criterios atributivos de jurisdiccion consagrados ¢y
la Ley y siempre que se respete la jurisdiccion exclusiva correspondiente g
los Tribunales venezolanos para conocer del negocio. En caso contrari,
sera negado el pase a la sentencia respectiva.

En esta materia sera también necesario respetar, desde luego, la jerar-
quia de las fuentes, establecida en el articulo 1 LDIP, y en tal sentido ¢
contramos vigentes en Venezuela instrumentos internacionales que dese-
rrollan criterios atributivos de jurisdiccién, como el CB, en sus articulos
318 al 332°”; la Convencién Interamericana sobre Conflictos de Leyes en
Materia de Letras de Cambio, Pagarés y Facturas, en su articulo 8", ylz
Convencién Interamericana sobre Conflictos de Leyes en Materia de So-
ciedades Mercantiles, articulo 6 (Maekelt, 2002: 121)*". )

Para finalizar este punto, es oportuno sefialar que la Convencio®
Inte_ramericana sobre Competencia en la Esfera Internacional para la Ef
cacia Extraterritorial de las Sentencias Extranjeras, adoptada en el
de la CIDIP II1, celebrada en La Paz, Bolivia, en 1984, establece ¢ #
normativa criterios auténomos para determinar la jurisdiccion indirect®

' do
Pero la misma, a pesar de haber sido firmada por Venezuela, 00 ha §
ratificada por gsta,

509 Tratado de D batorié del
23/12/ 193e1 erec,h(? Internacional Privado firmado en La Habana en 1928. LeY Aplrgw 1932
Convencig : ll)eposno (.iel Instrumento de Ratificacién en fecha 12/03/1932. G.O- - bic;, Pagd®
y Facturas nadr;t;:ag]encana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Letras gle ii‘;:en No-
> ada en Pan -2 public
- é3.150 del 23/01/1985 ama en 1975 en la CIDIP I. Ley Aprobatoria p g
0 i s "

nvencion Interamencana sobre Conflictos de Leyes en Materia de Sociedadcjs T\:\fo‘ Bl

n la CIDIP II. Ley Aprobatoria publicada en

510

adoptada en M .
del 22/01085, " 0 €N 1979 ¢
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. L DEBIDO PROCESO

£l numeral 5° del aniculo’eq andlisis conservo la esencia del ordinal 4°
i articulo 851 CPC, y este ultimo era conteste con lo preceptuado en el
ticulo 53 Proyecto de .Ley de Normas de Derecho Internacional Privado.

La norma en estudio busca fundamentalmente asegurar que la parte
contra 1 cual obre la ejecutoria del fallo haya tenido, ante la autoridad que
lo dicto, oportunidad suficiente de ser oido, lo que se pone de manifiesto
de manera muy especial con respecto a la citacion del demandado. De alli
que dicha norma haga particular mencion a este acto y resalte la necesidad
de otorgar al emplazado tiempo razonable para comparecer.

La consagracion expresa del principio audi alteram partem reafirma
la necesaria comprobacion, a cargo de la autoridad receptora, de que las
partes gozaron en todo momento del pleno ejercicio de su derecho de de-
fensa en el juicio seguido en el extranjero, en aplicacion del principio mas
general e improrrogable en todo sistema de derecho que consagra la igual-
dad de las partes ante la ley, y por el cual ambos, demandante y demanda-
do, deben ser siempre provistos de las mismas oportunidades de defensa,
sin ventajas de ninguna naturaleza. Asi lo explica el maestro Couture cuan-
do nos sefiala que son todas estas garantias de defensa e igualdad ante los
actos procesales las que conforman la garantia constitucional del debido
proceso (Couture, 1948: 148-152). En este sentido resulta pues absoluta-
mente necesario justificar que el Estado, en resguardo del orden publico,
deba constatar que se hayan respetado todas estas garantias procesales ante
la autoridad extranjera respectiva antes de otorgar el pase a la decision.

Es importante destacar que normas similares son encontradas practi-
Cmente en todas las legislaciones nacionales y en los tratados e instru-
Mentos internacionales que de una u otra forma regulan la materia. A titulo
:;e;n;entg ilustrativo podemos mencionar por ejemplo. l’a norma coqteni-
iy g; 11te'rales “e”y f‘f” del articulo 2 fle la Convencmn. Interamenca.na
05y ¢ ‘C'C}CIa. Extraterritorial de Sentencias y .Lal'ldOS Arbitrales EXtI'.an_] e-
o, ) N terminos similares, aunque mas restringidos, se expresa el literal
eren;’ilaartliculo S del “{\cu.erdo Bolivian(?”, pero hgciendo ﬁnicamente re-
sy artii acto de la citacién. En este mismo sentido se pronuncia el CB'
lag ulo 423, no obstante, es necesario sefialar que Venezuela reservo

no . . ’ Y b4
ratadrmas respectivas contenidas en el Capitulo I, Titulo Décimo de dicho
0
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Vil INCOMPATIBII.IDAD DE LA SENTENCIA EXTRAN JERA
Bl articulo 53, numeral 6°, consagra un Gltimo requigig, 4,
dencia de la solicitud de exequatur en términgg Mmuch 0 parg
la proce ' | ordinal 5° del derogado ap 0 Mg am,
plios de los establecidos en el ordinal 8400 articul, g5, Cpe
siguiendo una vez mas de forma idéntica la fopnulamon acogida ¢, iy
yecto de Ley de Normas de D§rechc3 I_nternacu?nal Privado, 1.
En principio, una sentencia sera mcompatll?le Con una degjgjg, jud
cial anterior con autoridad de cosa juzgada si existe identidag entre 4 rjn : i
en cuanto al objeto de la pretension, la causa pefendi y log Sujetos o panas
en conflicto, incluyendo el caracter con el que estos actfian Asi s de:?
prende de lo dispuesto en el articulo 1.395 CC, que establece |oq limiteg
objetivos y subjetivos de tal institucion (Rengel-Romberg, 1995 475).Sip
embargo debe tenerse en cuenta que con respecto al numeral 6° de| articuly
53 de la Ley no seria necesario la existencia de una absoluta idenidy
entre ambas decisiones en cuanto a estos elementos, sino simplemente |z
incompatibilidad de la sentencia extranjera con relacion al fallo anteriy
que posea tal autoridad. Esto claramente se deduce de la norma en referer-
cia, por lo que si del anélisis que se haga resulta que ambos pronunciz
mientos entre las mismas partes son irreconciliables, deberé de igual form:
negarse el pase a la decision extranjera aun cuando no exista entre estas
decisiones una total identidad. Si es el caso de que solo parte del disposit
vo de la sentencia extranjera es incompatible con sentencia anterior
fuerza de cosa juzgada, se podr4 conceder entonces, de conformidad con l
estatuido en el articulo 54 LDIP, su eficacia parcial. ,
Podria darse el caso de que una sentencia extranjera recibiera ell pase}
con posterioridad se solicitara el exequétur de otra decision extranlera.p;
sada en autoridad de cosa juzgada en el Estado respectivo ¥; Pmn‘mmaSIe
en fecha anterior, la cyal resultara incompatible con la primerd: En e

) tencid
Supuesto resulta necesario rechazar tal solicitud en favor de la S¢

. rme
extranjera 2 la que le fue otorgada fuerza ejecutoria en Veneue® co,rll’fl?ca'
alaLey, asimilando dichg pnsio

Ahora bien d d?Cisién a una dictadg en la prlop;auna olct
de exequity se, buede suscitarse el supuesto bajo el cua e}:] geror
autoridad de ¢ OPusiera una sentencia extranjera de fec ativ o. B0 este
Supuesto existeols : ;ngada en el Estado sentenciador Tgspec e re
valecer, sj | quea u§1a €N cuanto a cual de las dos deClSlonezuyo pase fi
solicitado, T S¢ dict6 con anterioridad o més bien aquella G oo’

om . . a
ando como base principios de derecho proces®
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gpiritu de la propia norma contenida en el numeral 6° del articulo 53, se
el ;:;ia declarar la improcedencia de la solicitud de exequatur.
de Finalmente, tenemos el supuesto de pendencia de un juicio ante algin
gibunal dela Rep}ibllca entre las m13m§§ partes y con el mismo objeto que
la decision extranjera cuyo prf\se se solicita, la que no tendria fuerza ejecu-
(oria €n Venezuela si se dictd con posterioridad al inicio de la causa pen-
giente. El CPC no contemplé este ultimo caso que, como se sabe, fue to-
nado por la nueva normativa con base en el articulo 53 del Proyecto de
Ley de Normas de Derecho Internacional Privado. El supuesto en estudio
podria facilmente ser confundido con la litispendencia, pero en realidad no
« trata de tal en sentido estricto, ya que esta ultima tiene lugar cuando
existe una identidad total entre los elementos contenidos en las dos causas
pendientes, y en cambio, en el caso de la norma en referencia tenemos una
sola causa pendiente ante un Tribunal venezolano, la cual versa sobre el
mismo objeto y entre los mismos sujetos que la sentencia extranjera de la
cual se pide el pase y que tiene autoridad de cosa juzgada en su pais de
origen. Es de hacer notar también que el supuesto en referencia no prevé
tampoco la existencia de una identidad total entre los correspondientes ele-
mentos del juicio pendiente y los de la sentencia extranjera.

VIll. ALGUNOS AVANCES

~ Como es de observar, el articulo 53 de la Ley reproduce, con la sola
Inclusién de la norma contenida en el numeral 3, el también articulo 53
Proyecto de Ley de Normas de Derecho Internacional Privado, lo que in-
dudablemente pone en evidencia cuan avanzado para su €poca resulto el
trabajo realizado en la materia por los catedraticos Roberto Goldschmidt,
Onzalq Parra-Aranguren y Joaquin Sanchez-Covisa.
pOrtiSt Indudable que la normativa vigente ha significado un avance im-
iy partie en la regulacion de la materia y positivamente la ha snmphﬁcgdo;
5 iCiZular, en lo relativo a la eliminacion de la pruebg de la re.cllpromd.ac.l,
to incluig de larga data no solo en nuestro Dergcho sino tamblen requisi-
egiSIacioo en la mayori-a. de las normas que rigen la materia en muchas
o 81518& Tal requenrqiento, consagrado en e! pgrmalmente deroggdo
de aricy] CPC como exigencia previa al gumpllmlent'o d'e los requisitos
0851 eiusdem, y por tanto condicién que era indispensable para

4 admicit 1.
Misibilidad de Ia solicitud, obligaba al interesado a producir prueba
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fehaciente (instrumental) que demostrara que lgs sentencias firmg d
das por Tribunales venequgnos gozaban del mismo reconocimieny,, ercl .
pais donde se dicto la decision cuyo pase se Pedl?, PEIO $in entrar  pg,, el
el fondo del pronunciamiento. Lo relevante aqui era la constatacig, y Sar
existencia de la normativa del pais selnt'encnado.r que regulaba y aUtOrizzga
el mismo tratamiento, lo que en princ1p_10 pareciera generar dudas ep g a
(o0 a la necesidad de probar el contenido y vigencia de la ley extran'en.
(Guerra, 1998: 115). Lo anterior, indudablqmente contrariaba normag ; nJtera
nacionales en vigor para Venezuela contenidas en el CB (Art. 408), Y en Ir )
Convencion Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Intemaci(:
nal Privado (CINGDIP) (Art. 2), las que otorgan la condicion de derechy ,
la ley extranjera’’. De alli que la postura doctrinal moderna en nuesyy,
pafs, asf como la jurisprudencia, aceptaran mayoritariamente que el dere.
cho extranjero no pertenecia al ambito de los hechos, sino que se encontry.
ba inmerso en el terreno de lo juridico, y como tal entraba dentro del cono.
cimiento que debia procurarse el juez en atencion al principio iura novit
curia, que lo obligaba a aplicarlo de oficio (Bonnemaison, 1993: 293-300),

Este ltimo criterio ha sido finalmente reconocido en forma expresa
en nuestro ordenamiento juridico interno con la LDIP (Art. 60), la que
ademas establece que el derecho extranjero debera ser aplicado de confor-
midad con los principios propios que informan dicho sistema legal, pero
asegurando los objetivos de la norma de conflicto venezolana (Art. 2), y
quedando sujeto a los recursos establecidos en la ley (Art. 61).

Ahora bien, como ya se dijo, el requisito de reciprocidad, tal y como
repetidamente lo ha interpretado el TSJ/SPA, ha sido eliminado por la LDIP
al no haberlo exigido en las normas especiales que en la actualidad regulan
la materia®". En este sentido seria conveniente utilizar también ese mismo
criterio interpretativo para definitivamente saldar las dudas en cuanto al
valor probatorio intrinseco que puede tener una sentencia extranjera con
total y absoluta independencia de la tramitacién del juicio de exequatur. A

$12 Convencion Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Internacional Privado, firmada
en Montevideo en 1979 en la CIDIP II. Ley Aprobatoria publicada en G.O. No. 33.252 del 26/Q§/
1985. En esta materia ver también la Convencién Interamericana sobre Prueba e Informacion
acerca del Derecho Extranjero, firmada también en Montevideo en 1979 en la CIDIP II. Ley

o Aprobatoria publicada en G.O. No. 33.170 del 22/02/1985. )
TSJ/SPA. Andrew John Gibson Moore Vs. Martha Esperanza Sequera Marquez. Sentencia No‘6z7’
del 23/03/2000. Exp. 14.895. Magistrado Ponente: Carlos Escarra Malavé. TSJ/SPA. Nelly Quin-
tero de Fellner Vs. Reinhold Norbert Fellner. Sentencia No. 1531, del 29/06/2000. Exp- 15.640-
Magistrado Ponente: Carlos Escarrd Malavé. TSJ/SPA. Maria Inés Delgado de Castillo Vs. Alfredo
Ramon Castillo Silva. Sentencia No. 1557, del 04/07/2000. Exp. No. 15.786. Magistrado Ponet”
te: José Rafael Tinoco.
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ar de los concluyentes términos expresados en la norma del articulo
P‘;O del CPC, ya la jurisprudencia se habia encargado de fijar posicion al
?especto con dnimo de corregir tal limitacion, siguiendo asf el criterio aco-
gido por la antigua Corte Federal y de Casacién en sentencia del 6/02/1946
(Parra-Aranguren, 1?86: 164-165). Ahora podrian ya no existir mas incer-
idumbres ni vacilaciones en cuanto a los efectos de una decision extranje-
2 como prueba instrumental®, en contraposicién con aquellos que se de-
rivan de la sentencia como acto de jurisdiccién emanado de una autoridad
extranjera, para lo cual si se requeriria necesariamente del juicio previo de
exequatur (Guerra, 1998: 129).
Finalmente, vale destacar que, a partir de la entrada en vigencia de la
nueva LOTSJ, corresponde declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias
de autoridades jurisdiccionales extranjeras a la Sala Civil del Alto Tribu-

nal, cambiando asi el régimen de competencias de las Salas impuesto por
la derogada LOCSJ°",

IX. BREVE REFERENCIA AL DERECHO COMPARADO

En lo que respecta al derecho comparado es de observar que muchos
sistemas juridicos establecen en sus normas internas relativas a la eficacia
extraterritorial de las sentencias extranjeras requisitos que les son comu-
nes, tales como: El debido proceso, el respeto a los principios fundamenta-
les de orden publico del Estado receptor, la cosa juzgada o la fuerza ejecu-
t(?ria de la sentencia, la jurisdiccion del tribunal sentenciador y la recipro-
¢idad. En nuestro continente, este es el caso por ejemplo de México, Pert
Y Chile®'6,
~ Con la excepcion del requisito de la reciprocidad, todas estas condi-
“lones arriba mencionadas se corresponden con las establecidas en la Ley
Z?,neZOIana, yes de destacar que la regulacion de la materia en la Legisla-

o Colombiana, se asemeja en gran medida a la nuestra®"’.

Siy
TSI/SpA. Eduard

Haas g c1a. g
51§ 0 POn

0 A. Garcia Pérez (Perseo Industrial) Vs. IPA Industria Productos Asfalticos, F.
CRS., S.A. Sentencia No. 00162, del 05/02/2002. Exp. No. 2001-0080. Magistra-
ente: Levis Ignacio Zerpa.
Codigy pmcra! 42. Publicada en G.O. No. 37.942, de fecha 20/05/2004. |

1), Dig f:deral (?e Procedimientos Civiles de México (Libro Cga.rto. Tltul(? Un,lco, Capmlnlos Vy
o Codigq +0 Oficial de la Federacion del 24/02/1943; Codigo Civil del Pert (Titulo IV, Libro X):
" édigo de Procedimiento Civil Chileno (Titulo XIX, Libro Primero) Ley No. 1552.

os g&ge Procedimiento Civil de Colombia (Libro V, Titulo XXXVI, Capitulo 1), Decretos
- *00y2019 del 6/08/1970 y 26/10/1970.

S1g

1159



LEY DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO COMENTADA

Particular atencion merece el caso de EsFad'os Unidps. Este
parte contratante de ningun tratado o convenio m.terpacmnal qu
materia, a pesar de haber participado en las negoc1a01one§ que 1]
adopcién de la Convencion Interamericana sqbre Eficacia Ext
de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros. En tal sep
leyes de los distintos Estados de la Uni6n las que van a regir |
muchos de ellos han adoptado al respecto la Ley Uniforme de Reconggj.
miento de Sentencias Extranjeras (Uniform Foreign Money Judgment
Recognition Act), que unifica las normas respectivas de conformidad cop
principios reconocidos internacionalmente®®. En dicha Ley Uniforme g
establece una serie de condiciones para el reconocimiento de las sentep.
cias extranjeras, entre las que destacan:

— El requisito de reciprocidad.

— El resguardo a los principios de orden publico, estableci
expresa.

— Se consagra como requisito de manera
no se haya obtenido fraudulentamente.

— De forma insélita se estipula que la sentencia extranjera no ser re-
conocida si el procedimiento seguido en el extranjero es contrario a un

acuerdo suscrito por las partes en el sentido de dirimir la controversia por
medios distintos al procedimiento empleado.

Finalmente se debe destacar que la Ley Uniforme de Reconocimiento

de Sentencias Extranjeras no es aplicable a las sentencias extranjeras rela-

tivas al sostenimiento en asuntos matrimoniales o familiares, las que se
regularan de conformidad con las leyes de cada Estado.

Pais ng g
€ regule |,
€varon 4,
Taterritoriy)
tido sop lag
a materja, y

do en forma

particular el que la sentencia

JURISPRUDENCIA
A. Procedimiento de Exequatur

El exequatur constituye un medio judicial para hacer posible que fa-
llos o resoluciones dictadas en un Estado extranjero tenga fuerza ejecutiva

€n otro, que es el que lo otorga, en este caso, Venezuela.

— ,

*® Uniform Foreign Mone
Annotated, Master Editi
los siguientes: Alaska,
Minnesota, Missouri, N

y-Judgments Recognition Act, aprobado el 3/09/1966. Umf.orm tiz:
on, Vol. 13. Los Estados que han adoptado la presente Ley UnlfO_fmhigan‘
California, Colorado, Iilinois, Maryland, Massachusetts, Mic
ueva York, Oklahoma, Oregon, Texas y Washington.
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Maurice Fung y Patricia Aline. Sentencia No. 00714, de fecha 30/03/2000. Exp.
No. 1100. Magistrado Ponente: José Rafael Tinoco.

g. Cualidad para promover una solicitud de exequatur

La cualidad para promover una solicitud de exequatur corresponde a
los sujetos que fueron partes en el proceso extranjero, sin distingo entre
actor y demandado, siendo posible que la accidn se transmita a los herede-
ros. Ademds gozan de legitimacion aquellos que tengan un interés juridico
y actual en que se le otorgue fuerza ejecutoria a una sentencia en virtud de
los potenciales efectos que puedan producirse en su esfera juridica con
ocasion de la sentencia dictada. De alli que la accion para solicitar el exe-
quétur de un fallo no se extingue con la muerte de alguna o de todas las
personas que fueron partes en el juicio extranjero, pues la misma es trans-
misible a los herederos.

Raiza Margarita Ferreira Bermiidez, solicitante (Antonio Ferreira y Damelis Te-
resa De Sousa de Ferreira). Sentencia No. 00030, 28/01/2004. Exp. No. 2000-
1217. Magistrado Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

C. Competencia para conocer de la solicitud de exequatur

Solo si el procedimiento de divorcio es contencioso, correspondera al
T8J la competencia para declarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de
autoridades extranjeras, de acuerdo con lo dispuesto en los tratados inter-
nacionales o en la Ley. Si no es de naturaleza contenciosa, la competencia
corresponders al Tribunal superior del lugar donde se quiere hacer valer la
Sentencia o el acto (Art. 856 CPC).

Cielo Quijano Vs, José Mufioz. Sentencia No. 01553, 03/05/2000. Exp. No. 13872.
Magistrado Ponente: José Rafael Tinoco.

En el mismo sentido:

Franciseo igueredo y Ewa Malgorzata. Sentencia No. 785, de fecha 01/07/1999.
Ma ,Exp- No. 12673. Magistrado Ponente: Hildegard Rondon de Sanso.
"2 G. Colmenares y Sorocaima Salerno. Sentencia No. 893, de fecha 15/07/
1999. Exp. No. 13795. Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sanso.
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sé Duréan y Mary Lou Schiller. Sentencia No. 1066, de f,
Armalf;%(;']gxp' No. 1?131. Magistrado Ponepte: Hildegard Rondon gzhsaaimw
Vicente E. Frias y Susana M. Frias. Sentencia No. 1214, de fechq 14/]0”s;).

Exp. No. 16190. Magistrado Ponente: Hum.berto La Roche*", %,

Francisco Figueredo y Ewa Malgorzata. Sentgncna No. 785, de fecha 01/07/19
Exp. No. 12673. Magistrado Ponente: Hildegard Rondén de Sang o

Marfa 1. Delgado C. Vs. Alfredo Castillo S. Sentencia No. 01557, 04/07/20¢
Exp. No. 15786. Magistrado Ponente: José Rafael Tinoco. :

Marfa Hernandez C. Vs. George Murria S. Sentencia No. 01561, 04/07/200
No. 16455. Magistrado Ponente: José Rafael Tinoco.

Lina del Carmen Vargas Rodriguez y Agustin Eliécer Paternina Hernandey, Sen.
tencia No. 01256, 26/06/2001. Exp. No. 0124. Magistrado Ponente: Hade|
Mostafa Paolini. .

Eugenia Florez de Caceres y Jestis Manuel Caceres. Sentencia No. 00728, 23/05
2002. Exp. No. 0142. Magistrado Ponente: Yolanda Jaimes Guerrero.
Lina Nammour de Khou Massi y Adel Khoumassi. Sentencia No. 00228, 13/0/

2003. Exp. No. 2000 — 0889. Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

Luis Joao Gomes de Freitas y Edite Freitas Gomes. Sentencia No. 11493, 27/03/
2003. Exp. No. 2001 — 0746. Magistrado Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

Raiza Margarita Ferreira Bermudez, solicitante (Antonio Ferreira y Damelis Te-
resa De Sousa de Ferreira). Sentencia No. 00030, 28/01/2004. Exp. No. 2000-
1217. Magistrado Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

Olimpia Pefia Tejera y Klaus Goetz Steinvorth, Elke Goetz Steinvorth de
Fuhrmeister y Ranghild Goetz Steinvorth de Bornhorst. Sentencia No. 01098,
18/09/2004.

-Exp,

D. Cambio de competencia de las Salas del TSJ para conocer
de la solicitud de exequatur

En virtud de la entrada en vigencia de la nueva Ley Orgénica del Tri-
bunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, pu-
blicada en la Gaceta Oficial No. 37.942, de fecha 20 de mayo de 2004, debe
esta Sala pronunciarse sobre la competencia para seguir conociendo de la
presente causa, en virtud de que el referido texto legal contiene disposicto-
nes expresas respecto de sus competencias, conforme a lo dispuesto €0 el
articulo 5, numerales 24 al 37. Especificamente el numeral 42 establece

*19 Nétese que la sentencia considera que la calificacion de un asunto como no contencioso 1 lo ;5
la mera ausencia de contencion sino que se trate de procedimientos que por su naturale’za prete "
siones y finalidad respondan a que las partes en los mismos tengan un comun interés y QU¢
sentencia no resulte contradictoria o absolutoria de una de ellas.
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1 €8 competencia fie la Sala de Casacion Civil de este Alto Tribunal,
wfeclarar la fuerza ejecutoria de las sentencias de autoridades jurisdiccio-

Jos extrajeras; de acuerdo con {os tratados internacionales o en la Ley”.
" Por remision que hace el primer aparte del articulo 19 de la LOTSJ,
cuyo texto establece que “las r.‘eglas del Cédigo de Procedimiento Civil

irdn como normas supletorias en los procedimientos que cursen por
ante el Tribunal Su.premo' de Justicia”, tenemos que el articulo 9 CPC dis-
one 1a aplicacion mmedlatg de la ley procesal desde su entrada en vigen-
cia, cuando expresamente dice que: “/a ley procesal se aplicarda desde que
entre en vigencia, ain en los procesos que se hallaren en curso, pero en
este caso, los actos y hechos ya cumplidos y sus efectos procesales no
yerificados todavia, se regularan por la ley anterior”.

De dicha disposicion se desprende que, a pesar de que las leyes proce-
qles son de aplicacion inmediata, la propia norma reconoce que no pue-
den tener efecto retroactivo respecto a los actos y hechos ya cumplidos y a
sus efectos procesales no verificados todavia, respetando asi otros princi-
pios y normas constitucionales como el de la irretroactividad de la ley (ar-
ticulo 24 CRBV).

En este sentido, el articulo 3 CPC consagra el principio segun el cual
las reglas sobre la jurisdiccion y la competencia que deben tomarse en
cuenta para todo el transcurso del proceso, ante los cambios sobrevenidos
en ellas, son las reglas o criterios atributivos que existian para el momento
de la presentacion de la demanda. Este principio general, cuyo origen pro-
v.iene del derecho romano, se denomina perpetuatio jurisdictionis y tradi-
Clonalmente la doctrina ha abarcado en él a la jurisdiccion y a la competen-
Ga. Sin embargo, en el presente caso no se trata de una afectacion de la
JUYISd.icci()n sino de una variacion en la competencia, razon por la cual el
Principio més apropiado conforme a lo expuesto por el maestro Luis Loreto.

, _ESte principio también se encuentra consagrado en el articulo 12 del
Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, elaborado por el Institu-
a;}iizz(;%}mt?rican(_) de Derecho Procesal: “Las norrfz,as. procesales son de
regirdy on inmediata y alcqnzan a los pr?cesos en tramite. No obstant?, no
instancégara.los recursos m.terpu'es'tos ni en los casos en que se supriman

ba COrre, ni Pai.‘a los .trafm.tes, dz{zgen?z’as o plazos que hubieren empeza-

dles g, r" 0 .tefudo principio de ejecucion antes c.Ie su entrafia en vigor, Ios'

CO"OCiendjglran por la norma {)recec,z'ente. Asn.msmo, el Tribunal que ?:fte

Ungy, lan sn un asunto, co.ntmuara en el mismo hasta sz‘x iermmacwn,
eva norma modifique las reglas de competencia’.
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tos dos principios consagrados en ¢ ¢

. ia de es ¢
Ante la existencia do presente que los articulos 2, 26, 25

S ta Sala tenien e Ty33
ﬁzllf‘eée;:gg}f;gn de la Republica Bolivariana de Venezuela y 3 | GStab]es_

cido en el segundo aparte del articulo 10ddel la L.OT.SJ‘, la Sala Politjc,.
Administrativa, en su caracter de garante de¢ O'ilprlmmplos y valoreg Cong.
titucionales, entiende que al no haber es?ablem 0 la nueva LOTS], digp,.
sicion expresa que afecte la comp.etenma de las causas que actua.lmeme
conoce, en aplicacion de las premisas expuestas y conform? al principi,
perpetuatio jurisdictionis fori, debej reafirmar su competencia para cop,.
cer y decidir la presente controversia.

€Xto Je.

Olimpia Pefia Tejera y Klaus Goetz Steinvorth, Elke Goetz Steinvorth de Fuhrmeister
y Ranghild Goetz Steinvorth de Bornhorst. Sentencia No. 01098, 18/09/2004.
Exp. No. 1993-10019. Magistrado Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

En el mismo sentido:

Filomena Garcia Otero y Manuel Bouzada Blanco. Sentencia No. 01021, 11/08/
2004. Exp. No. 2002-0603. Magistrado Ponente: Hadel Mostafa Paolini.

Manuel Diek y Elizabeth Pimentel. Sentencia No. 01084, 18/09/2004. Exp. No.
2003-0389. Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

E. Derogatorias

Los requisitos de fondo para la eficacia de los actos emanados de au-
toridades extranjeras se encuentran previstos en el Capitulo Décimo (Arts.

53 al 55) de la LDIP, los cuales derogaron parcialmente las disposiciones
del CPC que regulaban ese aspecto.

Lina Nammour de Khou Massi y Adel Khoumassi. Sentencia No. 00228, 13/02/
2003. Exp. No. 2000 — 0889. Magistrado Ponente: Levis Ignacio Zerpa.

En el mismo sentido:

Cielo QulJ.ano Vs. José Mufioz. Sentencia No. 01553 03/05/2000. Exp. No. 13872
. Magistrado Ponente: José Rafael Tinoco. ’ |
Aleja;:ldro Sosa y Georgina Macju. Sentencia No. 00472, de fecha 02/03/2000
Andre;p.GIi\Los.o 14962. Magistrado Ponente: Carlos Escarra Malavé.
Exp. N n y Martha Sequera. Sentencia No. 00627, de fecha 23/05/2000.
Xp. No. 14895. Magistrado Ponente: Carlos Escarra Malavé.
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