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ARTICULO 15
Las disposiciones de este Capitulo se aplican siempre que esta Ley se refie-
ra al domicilio de una persona fisica y, en general, cuando el domicilio
constituye un medio de determinar el Derecho aplicable o la jurisdiccion de
los Tribunales.
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AMBITO DE APLICACION DEL CONCEPTO DE DOMICILIO

A decir de nuestra doctrina este articulo tiene por objeto complemen-
tar las disposiciones contenidas en el Capitulo I de la LDIP, confiriéndole
un alcance especifico y otro general. Asi, “...el especifico estd referido a
todos aquellos casos en que se debe tomar en cuenta el domicilio de las
personas fisicas en el ambito del Derecho Internacional Privado, casos en
los cuales dicho domicilio debe entenderse conforme a lo dispuesto en los
articulos 11 al 14 de la propia Ley, quedando asi automdticamente exclui-
do lo que sobre esta materia prevén los articulos 27 y 33 del Cédigo Civil.
En consecuencia, estos ultimos articulos, referidos al concepto de domici-
lio y al domicilio de los incapaces, respectivamente, ya no deben aplicarse
a los casos de Derecho Internacional Privado, sino a los casos de Derecho
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material” (Barrios, 2000: 46-47). Complementamos esta opinion sefialan-
do entonces que el &mbito especifico de la norma se limita, al menos lite-
ralmente, a los casos de aplicacion de la LDIP.

Por su parte, en cuanto al alcance general del articulo 15, nuestra doc-
trina ha sefialado que:

...el mismo se refiere a la necesidad de tener en cuenta lo dispuesto en
los articulos 11 al 14 de la Ley de Derecho Internacional Privado en
todos aquellos casos en que la indicacion del Derecho aplicable a una
determinada relacion juridica deba hacerse a través del domicilio, o bien
éste es utilizado como concepto atributivo de jurisdiccién. Esto quiere
decir que, cuando una norma de conflicto consagre como factor de co-
nexion el domicilio de una persona fisica, el derecho aplicable a la res-
pectiva relacion juridica seré el del domicilio de la persona o personas a
las cuales se refiere el supuesto de hecho de la norma; ademas, tal domi-
cilio debe ser entendido como la residencia habitual de dicha persona o
personas (articulo 11), de quienes interesara saber si es una mujer casa-
da o si es un incapaz. En el primer caso, segtin el articulo 12 de la Ley de
Derecho Internacional Privado podré tener un domicilio propio si su
residencia habitual se encuentra en un Estado distinto al de su conyuge;
si es incapaz, de acuerdo al articulo 13 de la Ley de Derecho Internacio-
nal Privado su domicilio no se determinara a través del de su represen-
tante legal, sea padre, madre o tutor, ni de su curador, si este es el caso,
sino que se tendrd en cuenta su propia residencia habitual. Mutatis
mutandi cabria hacer la misma consideracion para aplicar el articulo 14,
si uno o mas de los sujetos de la relacion juridica son funcionarios de
alglin organismo publico, nacional, extranjero o internacional.

Por otra parte, cuando el domicilio determina la jurisdiccion de los tri-
bunales, resultaran igualmente aplicables las consideraciones anterio-
res, las cuales deben estar en concordancia con la correspondiente nor-
ma de conflicto que indique el derecho aplicable a la relacion juridica.
Ejemplo de estos casos los podemos encontrar a través de los articulos
41 y 42 de la Ley de Derecho Internacional Privado, los cuales, en sus
respectivos numerales 1, consagran el principio del paralelismo para
determinar la jurisdiccion de los tribunales. Ello quiere decir que, en
primer lugar, si este derecho es, por ejemplo, el domicilio del causante
por tratarse de una sucesion (articulo 34), o el domicilio del conyuge
que intenta la demanda en caso de un divorcio o una separacion de cuer-
pos (articulo 23), o el domicilio de un incapaz en caso de una institucion
de proteccion, incluida la tutela (articulo 26), todo lo concerniente a la
determinacion de estos domicilios se debe hacer con arreglo a lo previs-

AMBITO DE APLICACION - ART. 15

to en los mencionados articulos 11 al 14, ambos inclusive, de la Ley de
Derecho Internacional Privado (Barrios, 2000: 47-48).

Debemos recordar que el articulo 15 se corresponde con el articulo 12
del Proyecto de Ley de Normas de Derecho Internacional Privado, cuyo
texto se reproduce casi exactamente, con excepcion de la Gltima frase, re-
ferida a la utilizacion del domicilio como medio de determinar la jurisdic-
cion de los Tribunales.

En efecto, la formula en que quedd redactado el articulo 15 resulta
mads técnica y evita las innecesarias confusiones a que se podia prestar la
expresion empleada en el mencionado Proyecto, el cual se referfa a la de-
terminacién de “los tribunales que tienen competencia internacional”.

De tal manera que, como lo ha sostenido la doctrina, la distincion exis-
tente entre el domicilio para los casos del derecho interno de aquellos de
DIP, se justifica en el siguiente razonamiento:

El concepto de domicilio en el Derecho Interno fundamentalmente tie-
ne su base en el concepto subjetivo de lo que es domicilio (animus
manendi del que hablan los romanos) y por el contrario, hoy en dia en el
Derecho Internacional Privado hay una tendencia a objetivar el concep-
to de domicilio, tratando de sustituir de alguna manera esta idea o este
elemento subjetivo, por algo mas real, algo que se pueda determinar
claramente en el orden internacional (Rouvier, 1975: 21 y Bonnemaison,
2002: 68-69, 73). '

Adicionalmente, se ha reforzado por nuestra doctrina la idea que com-
partimos sobre la extension o alcance general de la calificacion material
del domicilio fuera de la LDIP, pero siempre en el ambito del DIP (Maekelt,
2002: 66). En otras palabras, la flexibilidad de la LDIP y las amplias facul-
tades otorgadas al operador juridico venezolano en esta materia coadyuvan
a que siempre que se trate de un caso de DIP, dentro o fuera de los supues-
tos previstos en la LDIP, se considerara y aplicara el concepto de domicilio
tal y como lo prevé el Capitulo II, articulos 11 al 14 de la LDIP.

Sin embargo, es interesante observar una posicion contraria a la ante-
rior, que también ha sostenido la doctrina patria sobre la base de la norma
contenida en el articulo 63 de la LDIP en concordancia con el propio articu-
lo 15, eiusdem, ejemplificandose esta segunda propuesta doctrinal con la
regulacion de la cautio iudicatum solvi prevista en el articulo 36 CC. Asi,
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(...) Interpretando concatenadamente los articulos 63 y 15 de la LDIP, la
nocion de domicilio del articulo 11 de la LDIP sélo opera dentro de los
limites de la propia LDIP. De esta manera, el Derecho Internacional
Privado venezolano se vale, por lo que respecta a la nocion de domicilio
de las personas fisicas, de dos nociones diferentes. La nocion de domi-
cilio del articulo 11 de la LDIP tan sélo tiene relevancia dentro y para el
ambito exclusivo de la LDIP (Hernandez-Breton, 2002: 158).

En nuestra opinion, si bien consideramos que el razonamiento de
Hernandez-Breton es formalmente correcto, tendemos mas bien a inclinar-
nos hacia la propuesta de Barrios y Maekelt, es decir, la trascendencia de la
nocion del domicilio prevista en el Capitulo 1T de la LDIP hacia todos los
ambitos del sistema venezolano de DIP. La LDIP constituye el instrumento
normativo especial de la materia y por lo tanto, careceria de sentido, en
nuestra opinion, que el sistema venezolano de DIP tenga que admitir dos o
mas conceptos distintos de domicilio para resolver, desde la dptica vene-
zolana, los problemas de DIP, es decir, lo casos con elementos extranjeros
relevantes conectados con mas de un ordenamiento juridico.

Asi, estimamos que en Venezuela para todos los casos de DIP debe
regir un tnico concepto de domicilio, calificado autonomamente en el arti-
culo 11 de la LDIP como la residencia habitual de la persona fisica, sin
importar que el supuesto de hecho transcienda la regulacion especificamente
consagrada en las normas de conflicto, de jurisdiccion o competencia de la
LDIP. Esta uniformidad del concepto de domicilio para los casos de DIP,
previstos 0 no como hemos dicho por la LDIP, y que por nuestra parte
sostenemos, apoyando la propuesta Barrios-Maekelt, recae principalmente
en manos de la jurisprudencia patria, la cual estard encargada de procurar
la armonia interna del sistema venezolano de DIP.

CONCLUSIONES

Por su parte, el domicilio de las personas juridicas en el marco de la
LDIP solo es requerido para los casos de jurisdiccion, articulo 39. En tal
sentido, compartimos la opinion doctrinal y jurisprudencial que somete la
calificacion de tal domicilio a las normas del Derecho Comin, es decir, a
los articulos 28 y 203 CC y 354 CCo, respectivamente. Por supuesto, esta
afirmacion sera valida hasta que por ejemplo se decida codificar las nor-
mas mercantiles especiales sobre sociedades, particularmente los casos de
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DIP, amparados en los principios generales que en tal sentido proporciona
la LDIP y las fuentes internacionales sobre la materia.

Finalmente, consideramos que el articulo 15 de la LDIP separa valida-
mente el concepto de domicilio de los casos de DIP de los supuestos de
Derecho interno, e igualmente, somos participes, interpretando extensiva-
mente dicha norma, de la aplicacion del concepto de domicilio regulado en
la LDIP mas alla de los casos previstos en esta ley, para poscsi;marse en
todos las situaciones de DIP que conozca y decida el operador juridico
venezolano.

JURISPRUDENCIA

A. Determinacion de la jurisdiccion venezolana
(Arts. 11 y 15 LDIP)

Conforme a los articulos 11 y 15 de la LDIP ha de entenderse por
domicilio de toda persona fisica, el territorio del Estado donde tiene su
residencia habitual, lo que implica la adopcién de un concepto nuevo que
sustituye al tradicional, segiin el cual, el domicilio de una persona es aquél
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