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I. INTRODUCCION imiento, Muestran lo contrario las disposiciones de los Espejos de Sajonia

Sabia en pleno siglo X111, época en que ya el problema era discutido
¢ los antecesores de BARTOLO” (Miaja de la Muela, 1979: 344). Es
50 también advertir que el derecho de aubana rigié con diversa inten-
il en la historia europea, ya que mientras en Francia se prolonga inclu-
sta después de la Revolucion, en otros paises como Italia y Espafia
wenté una incidencia reducida (Ortiz de La Torre, 1996: 207).
LLa concepcién romana de la herencia se encontré siempre infundida
g ¢ la idea de la continuacién de la personalidad del causante, idea esta que
unclaba en el antecedente de la familia primitiva romana, en la cual el
jedero era el sucesor en la potestad soberana sobre la gran familia
Jaticia. La sucesién no solo incluia el patrimonio, sino también la auto-
ad del pater familia (Iglesias, 1958: 598). La herencia asi concebida es
atrimonio unico, universitas ius, cuyas cuotas ideales se transmiten a
herederos y, como tal, no puede ubicarse espacialmente en uno u otro
titorio, sino, idealmente, en la esfera personal del causante. El patrimo-
o hereditario concebido de esta manera resulta un todo unitario e indivi-
. distinto de sus elementos integradores (Kummerow, 1990: 5). Bajo el
flujo de estas premisas la relacion sucesoria serfa de caracter personal o
miliar, y los elementos reales de la misma no eran determinantes a los
) ctos de la eleccion de la ley aplicable (Rouvier, 1988: 257-269; Sanso,
084: 674).

Pero a esta concepcion sustantiva de la herencia se opondria otra, de
figen germanico, que acentuaba su atencion en la posibilidad de adquirir
grechos sobre los bienes materiales de un sujeto, considerando a la suce-
6n como la institucion en virtud de la cual, por la muerte de una persona,
adquieren la propiedad de sus bienes (Miaja de la Muela, 1979: 343;
egel, 1982: 592). Esta concepcion de la herencia hace mayor énfasis en
| elemento real de la adquisicion de los bienes considerados individual-
jente, que en la continuacion de la situacion patrimonial de un individuo,
quienes personalmente estan llamados a sucederle. Desde esta otra 6ptica
i relacion sucesoria es mas bien de naturaleza real y sus elementos perso-
jales no deben determinar la escogencia de la ley que habra de regularla.
- Segun se siguieran estas direcciones basicas, las soluciones en Derecho
iternacional Privado en cuanto a la ley aplicable a la sucesion llegarian,
yor un lado, al tratamiento unitario de la sucesion en aplicacién de una
nisma ley personal, o por otro lado, al fraccionamiento de la sucesion, en
iplicacion de tantas leyes territoriales cuantos territorios entre los cuales
¢ encuentren los bienes sucesorios.

. El articulo 34 LDIP regula directamente la determinacion de ln k
aplicable a las sucesiones por causa de muerte, comtnmente disting
con la expresion latina lex sucessionis, 0 simplemente, como ley sucos
El problema de la determinacion de la lex sucessionis, segin 1o reconon
autor francés Pillet, ha sido una de las mas vivas controversias del Do
Emo:.momo:m_ Privado (Pillet, 1923: 143) mientras Lainé lo catalogd co
més ardua cuestion de esta rama del Derecho (De Ortie y Arregui, 19521 &

La problematica de las sucesiones con elementos extranjeros, idu
cada en el Derecho Internacional Privado con la expresion “sucesion |
nacional”, se ha visto histoéricamente alimentada por principios de o
sustantivo, referidos a la nocién de la herencia, y por principios de il
formal, referidos a la necesidad de armonizar las soluciones internacio A
_8. sobre una misma sucesion. La consideracion de tales principios i
o:ms:.: las discusiones y soluciones en aquellos aspectos de dudosa I :
n.ﬂwamas dentro del compleja problematica que puede plantear una #
sion internacional, razén por la cual consideramos de utilidad exponer
gunos de los elementos mas resaltantes de la evolucion en el tratamio
de la sucesion por el Derecho Internacional Privado.

Il. ANTECEDENTES UNIVERSALES DEL PROBLEMA DE LA LEY
APLICABLE A LA SUCESION

: Casi desde sus comienzos el problema de la ley aplicable a las s
siones se debatia entre el tratamiento unitario de la sucesién a través de
mv__mmoa: de una sola ley personal, y el tratamiento fraccionado, por _m
cacion de tantas leyes territoriales como territorios entre los cualey ,
encontraren los bienes relictos.

La vz.uEmbmS en torno a la ley aplicable a las sucesiones se plan
con gran interés desde el momento en que el feudalismo disminuyd §
rigor sobre los extranjeros y se les permiti6 a éstos transmitir su herencii
En aquellos tiempos se aplicaba la institucion del albanagio, por la cual &
sefior feudal se apoderaba de todos los bienes del extranjero al momeiil
de su muerte, dando lugar a la frase “el extranjero vive libre, pero muwh
esclavo”. Acota, sin embargo, Miaja de la Muela, Adolfo: “El problema
la determinacion de la ley sucesoria es muy antiguo, sin que pueda ase
tarse aprioristicamente, como hace Verplaetse, que la incapacidad de i
redar impuesta al extranjero por el derecho de aubana impidiese su plu
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dentro de la categorfa de normas necesarias, que debian acompaiar

rsonas dondequiera que se encontraren. La postura de Maneini, z_w-
u ya en el Codigo Civil italiano de 1865, influy6 a._ao_mzmamsa en la

rina posterior, asi como en los ordenamientos nacionales de Uﬂo@o

clonal Privado a partir de la promulgacion de la Ley de Introduccion

digo Civil Alemén (Miaja de la Muela, 1979: 344).

1

Miaja de la Muela, respecto de la antigua Escuela Estatutaria italing
sefiala que Bartolo mantuvo una actitud vacilante sobre este particular, ¢
su distincién verbalista sobre la naturaleza real o personal del la sucesi
(Miaja de la Muela, 1979: 344). Si la norma sobre sucesiones empe
asi: Primogenitus sucedata, el orden de sus términos parecia dar prefe
cia a la persona y, por tanto, se tenia como una normativa personal; pero
decta: Bona veniant in primogenitum, el orden de las palabras apuntubi |
la primacia de la cosa o el bien y, por ello, debia atribuirsele naturalezu 1o
(Romero del Prado, 1944: 153). No obstante, Alberico de Rosate, Bartol
meo de Saliceto y Jacobus Butrigarius, siguiendo la corriente romanisti,
pronunciaron en favor de la ley personal del difunto, defendiendo dend
entonces la conveniencia de un tratamiento unitario de la sucesion. A putl
de ese momento queda planteada la disyuntiva entre la aplicacion de ln l¢
del domicilio de origen, defendida por Rosate y Saliceto y la aplicacion
la ley del domicilio al momento de la muerte, propugnada por Butrigarii
(Miaja de la Muela, 1979: 344; Sans6, 1984: 674). Por su parte, Baldo
Ubaldis, propuso la aplicacion de la regla lex rei sitae para regular la sug
sién de los bienes inmuebles y sugiri6 la ley del domicilio por lo que
pecta a los bienes muebles, presentando de esta manera la regla mobil
squuntur personam; inmobilia vero territorium, solucion que ya hablun
sostenido Jacobo de Ravena, Guillermo Cueno y Cino de Pistoia (Sansd,
1984: 674).

En la estatutaria francesa, predomind la idea de que las leyes sucesori
eran de caracter real (Sanso, 1984: 676-677), sobre todo con respecto 4 lus
bienes inmuebles, imponiéndose asi el fraccionamiento sucesorio en et
to a esta clase de bienes. Sin embargo, se acepto la regla mobilia sequunt
personam, pues se admitia la ficcion de que los muebles se encontraban iy
el lugar de domicilio de su duefio (Miaja de la Muela, 1979: 344; Maury,
1949: 371). El sistema del fraccionamiento, en efecto, se impuso en Fran:
cia, asi como en los sistemas del common law.

En el siglo XIX, Savigny y Mancini reaccionan contra la regla de frag
cionamiento. Savigny, defensor de la férmula romanista, encontr6 la sede
de la relacion sucesoria en el altimo domicilio del difunto, justificando su
decision por la conexion tan inmediata y directa que existe entre la relacion
sucesoria y la persona del difunto, y por la idea de que la sucesion represeris
ta una extension de la voluntad mas alla de la vida, que se manifiesta d¢
forma expresa por medio del testamento, y de forma implicita a través dol
orden de suceder abintestato (Parra-Aranguren, 1994: 174). Mancini pros
puso aplicar la ley nacional del difunto, incluyendo las disposiciones suces

ACTUALIDAD Y EL PRINCIPIO DE LA UNIDAD
E LA SUCESION EN EL DERECHO COMPARADO

18 el curso de los antecedentes :E.nmamm puede a.oo:,wm que en __.m

idad predomina extensamente el caso%_o.am la unidad y personali-

| (e la sucesion, generalmente fundado en _.m idea de jm herencia conce-

| como una universalidad y en la relacién que tienen las normas
rias con el Derecho de familia.

Sobre el particular sostuvo tiempo atras Lewald:

_>_ principio de la universalidad de la sucesion en el Dnn,mnro interno no
puede corresponder en Derecho internacional E:&an mas que el princi-
‘vio de la unidad. La sucesion entera debe estar moia:& a una sola legis- ,
$ ¢i6n: no debe la delacion sucesoria estar sometida mds que a una mm_w , !
.aom. El caracter de las leyes sucesorias o.o:acnm a una misma no:m_cm_on,_.

@5 casi imposible desconocer el lazo intimo que existen entre el Derec so
de sucesiones y el Derecho de familia. En Samm las legislaciones, hecha
excepcion de aquellas en que sobreviven las ideas mocaw._am, n.w_ orden su-
‘gesorio esta basado en la organizacion de la familia. La *.:m”o:w del Om”qo-
* ¢ho romano de las sucesiones da fe de ello: cada cambio en la constitu-
~ ¢i6n de la familia ha tenido su Suaqoz.ma: enel U.o_.noro de wcowm_osmw.
No es, pues, l6gico someter las sucesiones a la misma ley que organiza
_ y sanciona las relaciones de familia? (Lewald, 1925: 15-16).

J Ante la actitud de los tribunales franceses de acoger el fraccionamien-

la ley sucesoria, a pesar de que el Derecho francés concibe también :.ﬂ
ncia como una universalidad, el profesor francés J. Maury, apuntaba:

E ...esta pluralidad de leyes aplicables es .&.mn::c._o en el Em_w vE_zo de
vista practico, técnico y tedrico. Al a_.<a= el sistema tradiciona .S:o
" nuevamente ha sido adoptado por los :i::»._om ﬁm:mamomv la :aqnso_m. o_s
~ varias masas independientes, crea noBv:oon:aw,. m:mo::mamm, especial-
mente en materia de liquidacion del pasivo y opcion sucesoral. N

Por otra parte, no puede ser de otra manera: la sucesion es la transmision,

no de bienes aislados, sino de bienes que forman parte de un mismo
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todo, de un patrimonio; la reglamentacion deberfa ser una () En el
%._.anso interno una prolongada evolucion historica ha llegado o susti-
tuir el .uﬁ:nio de la multiplicidad de las sucesiones del derecho con-
suetudinario, por el de unidad, que nos viene del derecho romano a trae
vés del derecho escrito, y que proclama el articulo 732 del Codigo civil;
la solucién tradicional de los conflictos, que mantiene la division de Iy
herencia en masas transmitidas de maneras distintas, es, pues, contrarin
al espiritu del Cédigo.

Esta solucion es igualmente condenada en el punto de vista teérico por
el fundamento mismo del derecho sucesoral: si, como se ha admitido
a_.hBEo mucho tiempo, este derecho se basa en la voluntad presunta del
a;..:ﬁo, dificilmente se comprende que pueda considerarse que el de
cujus ha querido transmisiones diferentes segln la naturaleza y la situa-
o_.mwz de los bienes; si como cada vez se admite mas —con razon en opi-
n1on nuestra— el derecho sucesoral se funda en la existencia de un deber
del de cujus para los miembros de su familia, la ley competente para
amm_maoagn las condiciones y extension de ese deber, debe ser la que
rija las relaciones familiares. .. (Maury, 1949: 371).

: Ademis de los argumentos expuestos, pensamos que el principio de ln
unidad de la sucesién en la dimensién internacional responde también §
otras razones. El insigne tratadista argentino, Werner Goldschmidt, w:c.-.;
ba: “La teoria del fraccionamiento constituye una conexion de destrozn
que, en lugar de defender las relaciones privadas entre personas contra li

division politica de la tierra en paises soberanos, capitula ante esta divi-
sion, permitiendo que ella destroce el comercio privado. La justicia bene
ficia la teoria de la unidad” (Goldschmidt, 1977: 211).

: Consideramos, en efecto, con Goldschmidt, que aunado a la concepr
oam ao. la herencia como una universalidad, confluye ademas un elemento
mo ._.cm.:omm en la solucién unitaria de la ley aplicable a las sucesiones. |.i
Justicia requiere de una distribucién igualitaria de los bienes hereditarioy,
independientemente del lugar en que se encuentren.

253 bien, no obstante que la solucién unitaria y personalista de |y
sucesion domina la generalidad de los ordenamientos juridicos, el examen
comparatista nos demuestra que atin persisten las divergencias secularey
sobre la aplicacién de la lex domicilii o de la lex patriae. Italia®, Alemania",

** Ley Italiana de Derecho Internacional Privado (1995), Art. 46 (1): “la sucesion por causa de muerte

se rige por la ley nacional del de cujus de cuya herencia se trate, al momento de su muerte”,
Ley w_anE_ que contiene la reforma del Derecho Internacional Privado (1986), Art. 25: “...La
sucesion mortis causa estd regida por el tltimo derecho nacional del de cujus..
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mfin'"’, Portugal™ y Polonia™’, Argelia, Austria* y Hungria, por ejem-
, contemplan la aplicacion de la ley nacional; mientras que Pert,**' Bra-
" Paraguay™ y ahora Venezuela, entre muchos otros, conectan la rela-
 jucesoria al altimo domicilio del causante. La conexion con la nacio-
dind es atn acogida con mayor aceptacion en los paises-europeos que
americanos. No obstante ello, la Convencién de La Haya sobre Ley
leable a las Sucesiones por Causa de Muerte, suscrita en el seno de la
ferencia de La Haya el 01/08/1989*, adopta la solucién personalista,
unifica los criterios de nacionalidad y domicilio (sustituyendo este
| no por el de residencia habitual), al tiempo que agrega nuevos elemen-
e conexion, como el de los vinculos més estrechos®.

Bl criterio de la unidad de la sucesién ha protagonizado las soluciones
| contexto convencional, donde se ubican también, el Coédigo Busta-
\te y el Tratado de Derecho Internacional Privado de Lima (1878)*,
como diversos tratados bilaterales y subregionales.

digo Civil Espaiiol (1999), Art. 9 (8): “La sucesion por causa de muerte se regird por la Ley
nucional del causante en el momento de su fallecimiento...”.
Cod igo Civil Portugués (1967), Art. 62: “La sucesion mortis causa es reulada por la ley personal
L | autro de la sucecion al tiempo del fallecimiento de éste...”. Art. 31 (1): “La ley personal es la
la nacionalidad del individuo”.
'y Polaca sobre Derecho Internacional Privado (1966), Art. 34: “Las sucesiones se rigen por la
nacional del difunto al momento de su deceso”.
Federal Austriaca de Derecho Internacional Privado, Art. 28 (1) La sucesion por causa de
il uerte se rige por el estatuto personal del difunto al momento de su muerte...”. El articulo 9 (1)
(e esta ley establece como ley personal la de la nacionalidad.
~ (odigo Civil Peruano (1984), Art. 2100: “La sucesién se rige, cualquiera sea el lugar de situa-
¢i6n de los bienes, por la ley del dltimo domicilio del causante.”
(6digo Civil Brasilefio, Ley de Introduccién (1942), Art. 10: “La sucesion por muerte o por
Musencia obedece a la ley del pais en que estaba domiciliado el difunto o el desaparecido, cual-
quiera sea la naturaleza y la situacion de los bienes”.
odigo Civil Paraguayo (1985), Art. 25: “La sucesion legitima o testamentaria, el orden de la
‘vocacion hereditaria, los derechos de los herederos y la validez intrinseca de las disposiciones
el testamento, cualquiera sea la naturaleza de los bienes, se rigen por la ley del dltimo domicilio
| causante...”.
~ Lia Convencién no ha entrado en vigencia todavia puesto que se encuentra a la espera de la
ratificacion del nimero de paises necesarios requeridos por la propia Convencion.
~ La Convenci6n, en primer orden, conecta las sucesiones a la ley de la residencia habitual, si al
- momento del fallecimiento el causante fuere nacional de ese Estado, o si dicha residencia se hubiere
X extendido a un periodo no menor de cinco afios. Sin embargo, atn cuando la residencia se extienda
mas de cinco afios, se aplicara la ley nacional, si el causante tuviere al momento de la muerte
{nculos manifiestamente mas estrechos con su Estado de origen. En los demés casos, se aplicaré la
ey nacional, a menos que el difunto tuviere vinculos mas estrechos con otro Estado, en cuyo caso
- e aplicard la ley de este ultimo. Igualmente, la Convencion admite la designacion voluntaria de la
|ey aplicable, siempre y cuando dicha ley sea la nacional o la de la residencia habitual (Art. 3).
' Suscrito en Lima, Perti, el 9 de noviembre de 1878, en el Congreso de Juristas Americanos,
~ convocado por el Peru. El tratado fue suscrito por Argentina, Bolivia, Costa Rica, Chile, Ecua-
dor, Perti y Venezuela, pero solo Pert lo ratificé.
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Por otra parte, a pesar del predominio d
parte, e la solucion unitaria y persos
de la herencia, algunos ordenamientos juridicos que 95832__“ _“r“ t

d6 crnesitn A
onexioén Unicos y personales para las sucesiones, establecen lmitacly

nes territorialistas en favor de sus nacionales, afectando en gran medida
v:sﬁ?w.an la unidad. Tal es el caso de Brasil, que si bien ordena apli v
la sucesion la _.o% domiciliar del causante, declara también que la <._wc.see. :
para suceder bienes de un extranjero situados en Brasil se regird por I |

brasilefia, en beneficio del conyuge brasilefio y de los hijos del matrimoniu

siempre que no les sea mas favorable la ley del domicilio™’. Esta posield

M m_::._mw ala aw_ ﬂo&mo Civil Chileno, con la diferencia de que éste il
Bm "M.MMMMG _mm __B:woa?.so m&o al conyuge sobreviviente y los hijos o |
o :., ino a o:w‘EEQ orw_mso que tenga vocacion hereditaria segun
leyes ¢ :oc”&. Segun lo resefiaba el maestro Lorenzo Herrera Mendos
la jurisprudencia chilena comprendié también a los domiciliados en Chi |

entre los amparados por esta disposicion (Herrera Mendoza, 1943: 189)

1 sistema del fraccionamiento, por otra parte, atin perdura en lay lg

gislaciones ancladas en la distincion clasica entre bienes muebles

”Hd%dc_owu aplicando a los primeros un derecho personal (ley del domiels
ks M&oﬁmﬁﬁ&_, ya ~Mm _momcsaoP el estatuto real (ley de situacion de lox
: s el caso de los Estados Unidos, Francia, In igo

en : ad( A , Inglaterra, el Codign
Mmﬂw_mm_w mo%mwﬂ_w Cw_o.:m_a_ Cédigo Civil Gabonés (1972) y el 09:““

e la Familia (1972), s6lo que éste tltimo suj i
. 5 jeta la sucesio
los bienes muebles a la ley de la nacionalidad del causante (Ortiz _ah_ _a“

Torre, 1996: 208).

IV. LAS SUCESIONES EN EL DERECHO
INTERNACIONAL P
VENEZOLANO (ANTECEDENTES DE LA LEY DE Omwmn_.__ﬂv<>oo
INTERNACIONAL PRIVADO)

1. Los codigos civiles

El pri as s 3 :
primer Cddigo Civil Venezolano, cuya vigencia apenas se mantuvo

desde el 19 de abril de 1863 hasta el 8 de agosto de ese mismo aflo, repro-

MM_W Mm Mﬂ%c_mow cw_mu @%.Naw 998 del Cddigo Civil Chileno de 1857, obra
: ¢és Bello. Ordenan estos articulos que la ley apli E,
sucesion es la del ultimo domicilio del causant: Sommeni
. . e, pero con la salvedad
que deben satisfacerse primero los intereses y derechos de los o:m“o:MM

347 o o .
Caodigo Civil Brasilefio. Ley de Introduccion (1942), Art. 10.
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forme a su propia ley material. Y por extension de la jurisprudencia
fun satisfacerse del mismo modo, los intereses de extranjeros domici-
o8 en Chile™",

1os Codigos Civiles que se promulgaron luego en Venezuela nada
ilaban acerca de la ley aplicable a las sucesiones. Correspondia a la
(rina llenar el vacio, para lo cual se vislumbraban las dos alternativas
Aﬁanﬂ se trataba como un asunto relativo a la esfera personal, 0 se con-
{s como un problema relativo a los bienes. El talante territorialista de
ros juristas de entonces los incliné hacia la segunda alternativa, que-
o circunscrita la sucesion al estatuto real, con lo cual se abandonaba
Je un principio la solucion unitaria®®.

Tanto el Codigo Civil de 1862 como el de 1867, consagraban la regla
el sitae en cuanto al tratamiento general de los bienes inmuebles, puesto
 los muebles estaban sujetos a la ley del domicilio de su duefio. Esta
posicion, que seguia la antigua regla estatutaria mobilia sequuntur
psonam, fue suprimida en los Codigos de 1873 y 1880, los cuales s6lo
aban lo relativo a los bienes inmuebles.

No obstante, el Dr. Luis Sanojo, comentando el Céodigo Civil de 1873,
psideraba que en materia sucesoria debia aplicarse la regla lex rei sitae

~ Rezan los articulos del Codigo Civil Chileno:

Att, 955: “La sucesion en los bienes de una persona se abre al momento de su muerte en su

{ltimo domicilio; salvo los casos expresamente exceptuados.

L sucesion se regla por la ley del domicilio en que se abre, salvas las excepciones legales™

~ Art. 997: “Los extranjeros son llamados a la sucesion abintestato abierta en Chile, de la misma

- manera y segln las mismas reglas que los chilenos.”

~ Art. 998: “En la sucesion abintestato de un extranjero que fallezca dentro o fuera del territorio de

~ |a Republica, tendran los chilenos, a titulo de herencia, de porcién conyugal 0 de alimentos, los

‘mismos derechos que segin las leyes chilenas les corresponderian sobre la sucesion intestada de

" un chileno.

- Los chilenos interesados podran pedir que se les adjudique en los bienes del extranjero existentes

en Chile todo lo que les corresponde en la sucesion del extranjero.

Fsto mismo se aplicard en caso necesario a la sucesion de un chileno que deja bienes en el
] extranjero” (Herrera Mendoza, 1943: 189). .

| Sin embargo, es oportuno mencionar que en 1878 Venezuela suscribe (pero-nunca ratifica) el
~ Tratado sobre Derecho Internacional Privado de Lima. el cual consagraba el principio de la uni-
- dad de la herencia, regulando ésta por la ley de la nacionalidad del de cujus, aunque con una
~ importante excepcion en favor de los nacionales de los Estados contratantes que concurrieren en
la herencia de un extranjero. Aquellos tendrian los mismos derechos que segiin la ley del respec-
tivo Estado les corresponderian sobre la sucesién de un nacional, y los harian efectivos sobre los
bienes existentes en su territorio. El tratado fue suscrito por Argentina, Bolivia, Costa Rica,
_ Chile, Ecuador, Pera 'y Venezuela, pero solo Pert lo ratificé. El articulo 24 rezaba: “La sucesion
intestada se regira por la ley nacional del difunto, con las limitaciones contenidas en el articulo
20. A falta de parientes con derecho a herencia, los bienes existentes en la Replblica quedaran

sujetos a las leyes de ésta.”
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[ solo respecto de los inmuebles; mientras que sometia a los mucebles al ontw
tuto personal cuando se log consideraba como una universalidad, Sogy
Sanojo, las sucesiones, por lo que respecta a los muebles, estarfan somes
das a la ley personal del causante (Manojo, 1873: 42).
Con la promulgacién del Codigo Civil de 1896 los bienes muehly
como los inmuebles quedan expresamente sometidos a la ley venezoly

na™’; quedando asi regulada Ia materia hasta la entrada en vigencia d |

sefiald al respecto:

-..al declarar que los bienes muebles situados en Venezuela se rigen
| como los inmuebles por las leyes venezolanas, aunque estén posefdoy
, por extranjeros: esta regla constituye una innovacion en las de nuestro
” Derecho internacional privado, porque en lo adelante respecto de luy
I sucesiones hereditarias de bienes muebles no se podra pretender que se¢
determinen por la ley del domicilio del de cujus, ni por la de su origen,
¥ queda fijada nuestra doctrina legal en la materia que se habia dejado »
| la jurisprudencia” (Dominici, 1951: 21).

il La misma posicién era compartida por juristas como: \»:mm_ Cidw
, Rivas, Ramén F. Feo, Itriago Chacin, Pérez Ferras y Celestino Farremn,
Este tltimo asenté terminantemente:

~ En materia de sucesién, como en toda otra materia, cualquiera sea la nacio-

_ nalidad del causante, respecto de bienes situados en Venezuela, ya sean
A muebles o inmuebles, rigen las leyes venezolanas (Art. 8 del Cédigo Civil),
l Ninguna duda en este punto. El precepto legal es terminante. E] principio
, de la territorialidad tiene allf todo su imperio (Farrera, 1914: 19-23).

Il Algunos juristas sin embargo cuestionaron estas posiciones®”, Peyy
en un balance general, la doctrina venezolana que comentaba nuestros pris

I B0 Articulo 10 del Cédigo Civil vigente: “Los bienes muebles o inmuebles, situados en Venezueln,

se regirdn por las leyes venezolanas, aunque sobre ellos tengan o pretendan derechos personius
extranjeras”,

La LDIP entr6 en vigencia el 6/02/1998.

El Dr. Francisco Gerardo Yiénez, entre ellos, recaleé lo siguiente: “Si aplicamos nuestro sistemp

| a las sucesiones, tendriamos que recurrir a la doctrina v aplicar la solucién mas justa. No gx
Nueva. Bartolo, en el siglo X1V, propuso investigar si el legislador al reglar las sucesiones, 4o
habia propuesto resolver un problema de propiedad privada o un problema de familia. Nuestry
legislacion, como la italiana, consagra que la ley, al reglamentar la sucesién, atiende a la prox|:

I midad del parentesco Y no a la prerrogativa de linea, ni al origen de Jos bienes; los textos son

i idénticos. Empero, el codigo italiano consagra un articulo especial que establece que la sucesidn

I se rige por la ley nacional del difunto cualquiera sea sy origen o la naturaleza de los bieney;
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eros Codigos se inelind por la aplicacion del estatuto real a la materia
esoria.

~ 2. Lareserva del articulo 144 del Cédigo Bustamante

La discusion doctrinal sobre la ley mnzomﬁa a las mconm_o_Mmm mw MM
ente determinada con la ratificacion del Codigo wcmSBw_M a_ww : Wc_o
del Estado venezolano, y especialmente con la expresa _.omm?&_ om o
¢ contemplaba la aplicacion de la ley personal del causante a la :

Articulo 144 CB: “Las sucesiones intestadas y las testamentarias _Mﬂum_:mm
. en cuanto al orden de suceder, a la cuantia de los .n_manTOm sucesor wvm :
- la validez intrinseca de las &mvo%omoznm, se regiran, wm_<_oa_Mmoow~”~mm i
excepeion més adelante nmS_u_ao_%.vmv por la ley persona ¢ o:o:osqosw
sea cual fuere la naturaleza de los bienes y el lugar en que s

i0 i i nues-
~ Lareserva de esta norma respondio a la percepcion aoBEm:Mm en e
| doctrina de entonces, segun la cual la sucesion era un asunto de car:

| sujeto a la regla lex rei sitae. e - v
) Zh obstante, dicha reserva ocasiond severas criticas de parte del pro
R : ien | de explicar que el tratamien-
or Lorenzo Herrera Mendoza, quien luego p NI
igualitario de los bienes muebles e inmuebles se debe a las leccio

&

vigny, denunciaba esto:

‘No pudo suponer Savigny...omissis... que la _mrm_amm _uM,_. él MMQMMM
de los bienes muebles e inmuebles E_mjmm servir algun _m%m i
ner que si el legislador no se pronuncia &30550.:8 acerca dewoig
siones de cualquier especie, ellas deban :ooomm:m:_n_.:m regirse p

ley de situacion de cada una de _mm. cosas de la _.,ononﬁm._ S e
En efecto, Savigny igualaba el régimen de _.mm diversas clase e _m
5 pero esta igualdad la aplicaba €I, en el sentido de la territorialidad,

, i incipi icacion de las leyes
- mientras que el sistema venezolano contiene un principio general para la u_u“__anaOmsnnmaz Nw |
A ‘Mw_:.mannum (Art. 8 del Codigo de Procedimiento Civil). Y oom_o_n_ aa.dM:Mw e
&, i izacion de la familia y al estado de las pers: 4
y amente ligado a la organizacion : : s
.omw_.npn_”Sq..wm mww» o no autorizado por el Derecho Internacional v_.:mao el nu”.o _MM e mc_w._!m o
1 “= .m_»na%:w:mzw@: (Yanez, 1912: 127-128). También se pronunci6 ‘ms nms _m e
. hwﬁ_:olm:&m el Dr. Leopoldo Romero Sanchez, quien resolvia los conflictos de ley

“aplicando la ley nacional del causante (Romero Sanchez, 1904: 16).
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cosa mueble era contemplada singularmente, individualmente, y sélo
respecto del régimen intrinseco de la cosa misma, de los jura in re; pero
cuando se trataba de un patrimonio o universalidad y contemplados con-
juntamente los muebles y los inmuebles, Savigny aplicaba la personuli-
dad de la ley del domicilio y no la territorialidad de la ley de cada conn
mueble o inmueble...” (Herrera Mendoza, 1943: 195),

Y con la misma rigurosidad recalco: “Es sorprendente la observacion de
que juristas venezolanos, actuando como simples intérpretes de un sis-
tema legal estatutario, hayan podido sobrepasar, en lo referente al deres
cho de sucesion, el territorialismo de Bello y de Story, quienes figuran,
en primera linea, como campeones mundiales de la territorialidad abgo«
luta.” (Herrera Mendoza, 1943: 194).

La reserva del articulo 144 del Cédigo Bustamante parece haber pu
to punto final a las expectativas de aplicar un sistema unitario a las sue

siones; pues la voluntad legislativa se expresd negativamente sobre li i
sibilidad de aplicar el estatuto personal.

3. Doctrina posterior a la reserva del Cédigo Bustamante

Aun después de la reserva del articulo 144 del Cédigo Bustamante | E
doctrina se rehuso a aceptar completamente la aplicacion del estatuto reul
para resolver el conflicto de leyes sucesorias. ,

El Dr. Juan Maria Rouvier sefial6 la necesidad de buscar un sistenin
que armonice los intereses territoriales con la ley personal del de cujus
(Rouvier, 1988: 273). El Dr. Daniel Guerra Iiiiguez, por su lado, ofrecid
una nueva solucion, propugnando la aplicacion de la ley del domicilio, con
fundamento en un articulo de orden interno (Art. 993 CC), aunque termini
por reconocer que su sistema de unidad se encuentra severamente limitado
por el estatuto real, “Articulo 10 del Codigo Civil, que es inderogable por
el cardcter de orden puiblico que lo informa y que no teniendo nada que
ver con la sucesion se impone por si mismo” (Guerra Ifiiguez, 1993: 382),

Entre estas tesis merece especial atencion la del profesor Benito Sansd,
quien se opuso a la aplicabilidad del articulo 10 CC a las sucesiones, por«
que

4

I

independientemente de la discusion acerca de la aplicacion de esa nor-
ma a los bienes considerados uti singuli (como lo acepta la doctrina
internacional), o también como una universalidad, esta claro que la nor-
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i en examen s6lo puede referirse a la regulacion de los derechos rea-

les, por lo que atafe a su contenido, sus limitaciones y su &.Qo.momo, pero
1o 4l titulo del cual se deriva ese derecho real, como se verifica en el
onso de las sucesiones, que, como las donaciones o los contratos de
yenta por ejemplo, transfieren la propiedad de las cosas a los destinata-
s de los mismos (Sanso, 1984: 742, 712).

| autor se apoya en una doctrina, entre cuyos exponentes citaa Sﬁ.r
unchi y Morrelli, que parte de la distincion entre el titulo de adquisi-
\ de un derecho y el modo o forma de adquisicion del mismo. Con

damento en esa distincion sostiene que el titulo del cual deriva el dere-

real debe ser tomado en consideracion per se, y por lo tanto puede ser
ido por una ley distinta a la que regula al derecho mismo una vez que
4 nacido. Aplicada al campo de las sucesiones, agrega el autor,

a distincion antes sefialada implica que mientras el titulo :onwa:mn.o, es
decir, la cualidad de heredero, dependa por ejemplo de la ley _En_oaw_
del difunto, la adquisicion concreta de los derechos reales sobre los bie-
nes que forman parte de la herencia estara siempre sometida a _w Ww del
Jugar de situacion; en particular, estaran sujetas a esa ley las actividades

relativas a la transferencia material de los bienes que prevea la ley de
~ situacion de estos.

¥

~ Ahora bien, independientemente de estas discrepancias conceptuales,
reserva del articulo 144 del Cédigo Bustamante sentd la conviccion de
¢l legislador venezolano rechazaba la aplicacion de leyes vaa.monw_mm
ateria sucesoria. Asi las cosas, no podria invocarse la aplicacion per-
de las leyes, por analogia 0 como principio mosonaana.o mom?mao,
indo hay evidencia de que el legislador rechaza dicho principio.
" El propio Benito Sans6 reconoci6 el efecto que tiene la reserva del
ulo 144 del Codigo de Bustamante, en el sentido de hacer =momwm.5m la
licacion del estatuto real; aunque advirtié que es también necesario de-
inar el alcance de ésta afirmacion y el ambito de aplicacion de dicho
to.
la jurisprudencia venezolana, al menos la de nuestro wawB.o Tribu-
nunca se pronuncié sobre este problema especifico. En realidad son
os los pronunciamientos judiciales que hemos encontrado sobre ._m ma-
fia, y de estos, casi todos han sido emitidos con ocasion del procedimien-
de exequatur.
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El primero que debemos resefiar fue pronunciado por la CSJ/SPA,
fecha 12/04/1967. Se neg6 el pase de una sentencia sucesoral norteanier
cana por versar sobre bienes inmuebles del acervo hereditario situndos
Venezuela.

Posteriormente, en fecha 12/06/1978, un Tribunal Superior venezuli
no concedid el pase a una sentencia dictada por un Tribunal chileno g
concedid la posesion de una herencia a beneficio de inventario. El Tribung
venezolano consider6é que dicha sentencia no implicaba ningin acto i
disposicion sobre bienes situados en Venezuela, pues no contenia sine |
acto declarativo que se limitaba a conceder posesion efectiva de la herul
cia, previo inventario solemne.

Mas recientemente, el 13/12/1994, la Sala Politico Administrativa (e
la Corte, declaré la jurisdiccion venezolana para conocer de una sucesion
por el hecho de haber bienes inmuebles situados en Venezuela. Como
de observarse, estos pronunciamientos no resuelven el problema de la lo
aplicable a las sucesiones. ,

V. ANALISIS DE ARTICULO 34 LDIP

1. El principio de la unidad de la sucesion

Con la entrada en vigencia de la LDIP concluye la discusion doctrinarin
acerca de la ley aplicable a las sucesiones, pues en el articulo 34 de lu
misma se regula expresamente el problema, ordenandose atender a la loy
del domicilio del causante, con lo cual se modifica la solucidn territorinl
que prevalecia anteriormente. Con la adopcion de la regla del domicilio
del causante, la norma acoge en forma clara y terminante el sistema de ly
unidad de las sucesiones, permitiendo indirectamente la aplicacion extri-
territorial de derecho extranjero a bienes ubicados en Venezuela y, como
contrapartida, la aplicacién extraterritorial de la ley venezolana a bienes
ubicados en el exterior (Maekelt, 2002: 105; D’Onza, 2000: 97).

Ya discutimos la relevancia que en el Derecho Internacional Privado
comparado ha tenido la necesidad del tratamiento unitario de la sucesion,
La doctrina venezolana ha sostenido que el principio de la unidad en mate-
ria sucesoria se fundamenta en la idea de la herencia concebida como una
universalidad de relaciones juridicas, universitas ius, integrada por habe-
res y obligaciones, acreencias y deudas, que se transmiten en cuotas idea-
les del causante a sus sucesores (Maekelt, 2002: 105). Pero como apunta-
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ion tambi interés
anteriormente, pensamos que esta golucion también c_ua%oouww in

Brocurar una mayor justicia en las sucesiones internacionales™.

__\.n. La calificacion del domicilio del causante

ulo 34 LDIP, no lo indica expresamente, por domicilio
causante debe entenderse el “ultimo” aonmEo del causante. _wm m&m
pecificacion quizas respondi6 a que el legislador lo consider6 obvio
Onza, 2000: 98; Sanso, 1984: 748).

A este comentario debe agregdrsele que, con . I
lomicilio se califica como el lugar en que la persona tiene su “re
bitual”, concepto este Gltimo que debe ser precisado.

~ Aunque el artic

forme al articulo 11 LDIP
sidencia

'3, El ambito de aplicacion de la lex sucessionis

34 LDIP s6lo nos indica

. de conflicto recogida en el articulo )
e ficaciones. Pero dada la

w aplicable a las sucesiones sin mayores especl dada |
n ow%m complejidad de la relacion sucesoria, el tema .am .5 aoanwmmwmwmm

ley aplicable a las sucesiones no debe mco:.uwamo sin intentar i

cance de la lex sucessionis. En esta B&o:w‘vmn_o%.ws 5”.:30 e
iones y elementos que confluyen en la sucesion a partir de la :onMJOm
relativa a la persona, a la familia, a los bienes, a las A.V_u:mmowo:mm, )
v donde ademés se presenta la dicotomia que con

{os y al proceso civil, . e
iti sucesion testamentaria y una sucesion intestada,
mpla la ley al admitir una = e

do lo cual dificulta la determinacion precisa del alcance y el am

jlicacion de la ley sucesoria.

" A modo de principio, debe es

or la regla de conflicto, esta llama

nectos referidos de manera directa a la suces

{ islacio i asiento.
esa legislacion constituye su sede 0 . B

" La sucesion testamentaria y la intestada no constituyen supuestos com

letamente separables desde el punto de vista de su tratamiento conflictual,

, mun. La lex sucessionis
juesto que ambas presentan muchos elementos en €O

solo regula la sucesion intestada, sino que constituye también la legisla-
i6n sede de la sucesion testamentaria.

tablecerse que la ley sucesoria designada
da a regular en general todos aquellos
ién, bajo.el entendido de

Il Véase supra puntos IT'y ITL.
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aspectos i0 i

. WE&EonMNﬂM%M% _ao la sucesion, valiéndonos de doctrina, funda-

o <o:ouo_m=oh~ MMN mmn:m_ trasladamos al contexto del ordenamienty

o 1endo en cuenta Sus caracteristicas propias. A cof
ayamos examinar el tratamiento de dichos aspectos

3.1. Aspectos com, ;
s unes de la sucesion int s
; estada
testamentaria ¥ la sucesion

3.1.1. La apertura de |a sucesion

Este
- m_m_m%mmo as_m_ocm fundamentalmente las cuestiones en torno lag
! gar y el momento de apertura de la sucesion, los cuales s¢
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L ; B :
ok M Mm”w%%mwwaﬁm%ama de la m:o.mm_.o: no permite en un trabajo de
e o:mm:.oznmm. w.oQ una descripeién sistematica y organizada (¢
, it imp _oma.mm y de su tratamiento en Derecho Internacig.

- 90lo podemos intentar especificar el tratamiento de algunoy

on por la lex sucessionis (Calvo Caravaca, 1993: 560; D'Onza, 2000:

Maekelt, 2002: 105-106; Ortiz de La Torre, 1996: 225-226; Sanso,
4: 764). Con todo, debe advertirse que el concepto de muerte civil que
onocen algunas legislaciones es manifiestamente contrario al orden pu-
0 venezolano, observacion ésta que, por lo demas, se encuentra expre-
nente contemplada en el articulo 145 del Cédigo Bustamante (Pérez

2000: 262; Sanso, 1984: 764).
3.1.2. La delacion

“La delacion de la sucesion es una nocién que envuelve a la sucesion
entaria y a la sucesion intestada. Por ser un elemento propio de la
i6n la delacion viene determinada y regulada por la lex sucessionis
ependientemente de la clase de sucesion.

3.1.3. La capacidad para heredar y el comienzo de la personalidad

LLa capacidad general para heredar es un aspecto comin de la sucesion
tada y la testamentaria, la cual se regula por la ley personal del heredero,
,. inada ésta conforme al articulo 16 de la LDIP (D’Onza, 2000: 100;
,. ekelt, 2002: 106; Rouvier, 1988: 272). Tal es también el principio que
yresamente recoge el articulo 152 del Cdédigo Bustamante, el cual reza

) sigui

Articulo 152 CB: “La capacidad para recibir con testamento o sin él se
rige por la ley personal del heredero o legatario”.

Mas discutible resulta la determinacion de la ley aplicable a las cues-
pnes relativas al comienzo de la personalidad, asi como aquellas relativas
proteccion del nasciturus, lo cual envuelve tanto la situacion del con-
eptus como la del concepturus. Desde la perspectiva del Derecho de perso-
s estos problemas son generalmente estudiados en relacidn con la atribu-
i6n de la personalidad juridica de las personas fisicas, mientras que desde
| perspectiva del Derecho de sucesiones tales conceptos se estudian como
tiones de capacidad para suceder. Es indiscutible, no obstante, que los
[ectos de estos aspectos se despliegan fundamentalmente en la sucesion.
Wolff diferenciaba estos problemas y defendia soluciones distintas para
pllos. En cuanto al comienzo de la personalidad, especificamente sobre los
istemas de viabilidad y vitalidad, anotaba que ante el silencio de la Ley de
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Introduccion del Caodigo Civil Aleman, la doctring alemana dominante has

\etiéndolas a la ley personal del heredero o legatario, el Codigo regula
l 7 bia considerado con “perfecta razon" que debe aplicarse el estatuto pe

qbién los problemas especificos sobre ¢l nacido y el nasciturus, ast:
nal. Advierte que discrepaban de ese criterio Bar y Zitelmann, quienes de

jaban la decision al “estatuto del efecto” (cuando se trata de una sucesii

el estatuto del efecto es la lex sucessionis). Y en cuanto a los derechos (i
nasciturus (por ejemplo, derechos sucesorios o a que se le indemnie

; dafios e €l causados por lesiones a la madre), para Wolff no tenian nada qu
ver con la cuestion de capacidad, puesto que ningtin ordenamiento jurfcie
considera persona al nasciturus; es cuestion que debe resolverse por
estatuto del efecto (por la ley de la nacionalidad del causante en caso
sucesion o por la lex delicti commissi en casos de responsabilidad exl
contractual) (Wolff, 1936: 146-147). _
Para los catedréticos espafioles José Carlos Fernandez Rozas y Mariun

f Aguilar Benitez de Lugo, estos problemas deben ser resueltos por la ey
| causae, que en materia de sucesiones seria la lex sucessionis (Fernandes
, Rozas, 1993: 56-57; Aguilar Benitez de Lugo, 1996: 35). Similar posturi

adopta la profesora Elisa Pérez Vera en cuanto a los derechos del nasciturus,
quien afirma:

Atticulo 28 CB: Se aplicara la ley personal para aoo.._&ﬂ siel cmmwd_wﬁw
determina la personalidad y si al oo:omcaﬂw wo.—ﬂ .N_w%na@o_nomwwanwom 8
| i a viabilidas

lo que le sea favorable, asi como para sl
ﬂmmh.m%_‘muwa del nacimiento en el caso de partos dobles 0 multiples

‘§e trata, pues, de dos normas que someten los aspectos %.ow@wﬁmmﬂm
“.__.ucnaaon, y los problemas especificos del nacido y el :ﬂﬂnwﬂhzwm:om
, & . - . . . o %
ivo 1 duo. Tales disposiciones s
personal del respectivo indivi . e
" gomo fuente directa a los supuestos <5nEmawm con los mmgaom%om_u_m
| ({6digo, pero pueden constituirse en fuente Ea:moSBaEM mmoaowo
oonmwam&o.&n como principios generalmente aceptados de
\nacional Privado o por analogia. i ]
,;ﬂowmm::ao lugar, tenemos que considerar la consagracion am_ o.mMMMm
,_ sonal en la Ley de Derecho Internacional Privado, en los sigui€

NOS:

|
|
|
|
|
{

~Articulo 16: La existencia, estado y capacidad de las personas se rigen
_;voﬂ el Derecho de su domicilio (resaltado nuestro).

U

% “ 1 n? QHWOI
a regulacion expresa de las cuestiones anm nx_mﬁso_w AMm—wwmonom
g . - 0
1 cluir que, efectivamente,
icas, puede llevarnos a conciut , efe e
._,MS al Moamoﬁo de la personalidad juridica y a FNMMMMW oo
i 1 ambito de la lex succesionis :
clturus, deben excluirse de . : b
! ctivo nacido o nasciturus. S¢€
ley personal del respe . . o
pon Mm calificacion interna. Si aigamBOm que ,_,Om referidos mmwamas
tituyen elementos del supuesto de “existencia , entonces q
traidos de la lex sucessionis. . . s
| ,.mw bien la doctrina y 1a jurisprudencia mx:mmcm_‘w mm rww MMMMMM&M o
! ctos generales de la capa .
la norma que somete los aspe : i
onal mcmam»wosao de ella algunos aspectos umn_oc_mwm.m A_Wn wm oMMM e
su L:a&wa.&: con la sucesion, resulta menos permisible mom_ g
texto de un sistema que expresamente somete w _w ley voaﬁw Pt s
i duo aspectos especificos como “la Qcmha:o_wﬂ, la owwW“w st o
i del nacido y el nasci . A
los problemas particulares nasci b
: .WS moﬂwoan nos parece mas consona con el principio aﬂ js:%% i
;.&: pensamos que nuestro de Derecho Internacional Priva

...el contenido fundamentalmente sucesorio de tales derechos hace que,
pese a la ubicacion de los citados preceptos en el Codigo Civil, resulte
aconsejable su sumision a la ley rectora de la sucesion, en linea con el
criterio mayoritario de la doctrina continental; a parte de sus ventajas

, précticas, la solucion propuesta resulta compatible con el sistema espa-
, fiol... (Pérez Vera, 2000: 21).

No obstante, el mismo Fernandez Rozas advierte que un importante
sector de la doctrina encabezado por E. Rabel, G. Balladore Pallieri y I,
Capotorti, considera que estos asuntos constituyen un supuesto de perso-
nalidad anticipada y, consecuentemente, debe aplicarsele la ley personal
de los respectivos individuos (Fernandez Rozas, 1993: 55-56).

En la doctrina venezolana la Dra. Tatiana B. De Maekelt (Maekelt,
2002: 106) y Rossanna D’ Onza Garcia (D’Onza, 2000: 100) se han pro-
nunciado en esta Gltima direccion. En efecto, esta solucion parece desprens
derse de algunas normas especificas, vigentes en el ordenamiento juridico
venezolano, las cuales podrian hacernos desestimar la doctrina extranjera
predominante en este particular. En primer lugar, debe tenerse en cuenta lo
dispuesto sobre estos asuntos en el Codigo Bustamante. Ademas de regular (
expresamente la capacidad para suceder por testamento o sin €l (Art. 152), oriza.
|

t
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3.1.4, Las causas de indignidad para suceder

La doctrina extranjera admite que las causas de indignidad, aun cun
do versan sobre la capacidad, pertenecen al ambito de la lex suceslo
(Calvo Caravaca, 1993: 562; Miaja de la Muela, 1979: 351; Ortiz de
Torre, 1996: 226; Pérez Vera, 2000: 260). Se fundamenta esta solucion

que se trata de una incapacidad especial, tan estrechamente conectadi # |
sucesion que se le aplica la ley rectora de la misma (Calvo Caravaca, 199

562). La profesora espaiiola Elisa Pérez Vera advierte:

...sl la capacidad genérica para suceder se inserta indubitablemente en
el ambito de la ley personal, tal solucioén no parece extensible a las de-
nominadas capacidades especificas o relativas. En efecto, en la medidu
en que estas incapacidades se refieren tanto al causante como al herede-
ro cabria, como ha sugerido el profesor DE ANGULO, una aplicacion
cumulativa de la ley sucesoria y la ley personal del ultimo; no obstante,
tanto por el caracter universalista de que goza la sucesion en el Derecho
espaiiol porque en definitiva tales incapacidades tienen, como indica ¢l
profesor RIGAUX, un caracter reciproco en las relaciones sucesoriay
entre de cujus y heredero, resulta también razonable su sumision a la ley
sucesoria (Pérez Vera, 2000: 260).

En este asunto la doctrina venezolana, con Benito Sanso (Sansd, 198
770-771), Tatiana B. de Maekelt (Maekelt, 2002: 106) y Rossanna D" Oi

Garcia (D’Onza, 2000: 99-100) si se identifica con la posicion de la doctil
na espaiiola y ha sostenido que las causas de indignidad se someten a la /¢

sucessionis.

Hay que advertir, no obstante, que el Codigo Bustamante regula
forma expresa la capacidad para suceder por testamento o sin €l, sometid
dola a la ley personal de heredero o legatario (Art. 152), y dentro de

supuesto el Codigo pretende comprender las causas de indignidad. Luega
de establecer la regla sobre la capacidad para suceder con testamento 0 §if

él, el Codigo Bustamante sefiala en su articulo siguiente (Art. 153):
de orden publico internacional las incapacidades para suceder que |
Estados contratantes consideren como tales **. De modo pues, que esta

354

intencion del texto es la de incluir las causas de indignidad dentro del supuesto general de
capacidad para suceder, pues es en materia de capacidad para suceder la presencia del or
publico se manifiesta fundamentalmente en las causas de indignidad. Vale observar que la [
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La aclaratoria de que son de orden publico las incapacidades para suceder, hace pensar que |

T T T (Y

Indas en el Codigo Bustamante las causas de indignidad y quedan-
dus a la ley personal del heredero o legatario, no es de antemano
¢ sustracrlas de esta ley para incluirlas en ambito de la lex
s,

Jora bien, en sentido opuesto podemos invocar tres elementos de
miento importantes que, fuera de los casos de aplicacion directa del
ustamante, nos conducen a una solucion distinta. En primer lu-
ene que las causas de indignidad son cuestiones estrictamente
i ¢l legislador las previé especialmente para efectos de la suce-
I segundo lugar, las causas de indignidad se fundamentan en una
) entre el causante y el heredero, y no en una condicién general de
.,4. mo. En efecto, no se trata de una condicion general del heredero
diera acompaiiarlo dondequiera que este se encuentre y respecto de
gesion de cualquier persona. El tercer elemento, lo constituye el prin-
¢ unidad y universalidad de la sucesion, conforme al cual se reque-
ina sola legislacion para determinar quienes pueden considerarse in-
4 en una sucesion. Entre estos argumentos se constituye una base
suficiente para autorizar la inclusion de las causas de indignidad
bito de la lex sucessionis. Tal solucién puede sostenerse, sélo en
los que no sea aplicable el Cédigo Bustamante como fuente direc-
la la solucion expresa que éste consagra en sentido diferente. En
supuestos la aplicacion del Codigo Bustamante por analogia o como
ipio generalmente aceptado, debe descartarse en funcion de los razo-
eNtos expuestos.

3.1.5. Las presunciones relativas al momento de la muerte
, (premoriencia y conmoriencia)

problema sobre la ley aplicable a las presunciones para determinar
jomento de la muerte debe separarse de la cuestion del momento de
ura de la sucesion. Aqui se trata de establecer si tales presunciones
ispectos de naturaleza procesal o son cuestiones de fondo que deben
e por la lex sucessionis (Calvo Caravaca, 193: 561). Si se le conside-
mo un aspecto de naturaleza procesal, se impone la regla forum regit

lacion de esta norma realmente no agrega nada al principio general que gobierna determina-
del orden piblico internacional a posteriori, pues deja sujeto a la interpretacién de la lex fori
es son las causas de indignidad que contienen principio de orden piblico internacional. Sera
ez quien determine en todo caso cuando debe actuar el orden publico internacional para deses-
mar la aplicacion de la ley extranjera e imponer la ley nacional.
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process (Art. 56 LDIP), con lo que lag presunciones serfan determinu
por la lex fori. Si asumimos que se trata de un asunto correspondiente o
sucesion de cada individuo, se debe aplicar la ley personal de cada uno
los individuos envueltos en una situacion muerte simultanea'"’,

vinculados con los Estado partes, puede también acogerse como princif
generalmente admitido o por la via de la analogia, pues estaria perfec
mente consustanciado con el principio de la unidad de la sucesion recogid
en el articulo 34 LDIP**.

cradas, podemos encontrarnos ante una acumulacién de resultados conli#
dictorios. Al respecto, apunta con acierto el profesor espaniol Marfu
Aguilar Benitez de Lugo:
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tal manera que la aplicacion cumulativa de tales leyes, solo seria
{ble si estas coinciden en el establecimiento de la presuncion, caso con-
o 1o solucion doctrinal aceptada es la de la lex fori (Calvo Caravaca,
| 561; Ferndndez Rozas, 1993: 59). Algunos autores como Kegel y
huus han planteado la conveniencia de una norma sustantiva de Uoz.w-
Internacional Privado que establezca una presuncién de conmoriencia
macional (Aguilar Benitez de Lugo, 1996: 36). El Convenio de La Haya
6 ey Aplicable a las Sucesiones por Causa de Muerte, dispone en su
ilo 13:

El Codigo Bustamante, regula expresamente este aspecto:

Articulo 29 CB: “Las presunciones de supervivencia o de muerte simul:
tanea, en defecto de prueba, se regulan por la ley personal de cada uno
de los fallecidos, en cuanto a su respectiva sucesion.”

caso de que dos 0 més personas cuyas sucesiones se rijan por leyes
ferentes fallezcan en circunstancias que no permitan determinar el
...;do: en que se produjeron los fallecimientos, y cuando dichas leyes
tegulen esa situacion de forma diferente o no la regulen, ninguna de las
personas fallecidas tendra derecho alguno a la sucesion de la otra u otras™.

Abhora bien, la solucién del CB, ademas de aplicarse a los supuesly

Pero si se aplica la ley personal de cada uno de las personas invali 3.1.6. La legitima

Siguiendo doctrina espafiola incluimos en el alcance de la lex su-
lonis lo referente a las legitimas o cuotas forzosas (Ortiz de La Torre,
: 221-222; Calvo Caravaca, 1993: 555-556). La legitima constituye
btipo de la sucesion abintestato y no de la testamentaria, por cuanto
va de la voluntad del causante, y aun se impone en contra de ésta
Herrera, 1994: 248-254; Abouhamad Hobaica, 1987: 196).

n el ordenamiento conflictual venezolano debe tenerse en cuenta que,
\bstante encontrarse la legitima regulada por la lex sucessionis, en todo
se aplica el articulo 35 LDIP, cuyos comentarios siguen a los de este
wulo.

La competencia de la ley personal de las partes entre las que se planten
la cuestion de la supervivencia plantea dificultades practicamente insu-
perables cuando las mismas tienen nacionalidades o domicilios distin-
tos y ambas leyes presentan contenidos dispares y conducen a resulta-
dos contradictorios, cuando no existen criterios razonables que permi-
tan pronunciarse a favor de la conexion relativa a una u otra persona
(Aguilar Benitez de Lugo, 1996: 36).
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La doctrina extranjera suele citar sobre este particular el ilustrativo caso Cohn, resuelto pof
Chancery Division del Reino Unido, el 27/06/1945. En un bombardeo aéreo sobre la ciudad
Londres falleci6 una sefiora y su hija, ambas de nacionalidad alemana y domiciliadas en Alen !
(conforme a la nocion inglesa de domicilio). Segun el testamento de la madre, la hija heredarln
bienes muebles, lo cual sélo operaria en el supuesto de haberla sobrevivido. Por esta razon s i
necesario determinar si efectivamente la hija sobrevivié a la madre. La norma alemana estableo(y
premoriencia, mientras que la inglesa la conmoriencia. El tribunal, mediante una calificacion oy
causae, considerd el asunto como una cuestion de fondo, y aplicé la ley alemana como ley sucesoils
en cuanto a ley del domicilio del causante. (Aguilar Benitez de Lugo, 1996: 35-36; Ferndi
Rozas, 1993: 58-59) Esta sentencia fue defendida doctrinalmente por Bartin con fundamento s
que las presunciones sobre el momento de la muerte son auténticas reglas de delacion sucesorin
las que debe aplicarsele la ley rectora de la sucesion (Calvo Caravaca, 1993: 561).

En sentido contrario se pronuncia la Dra. Tatiana B. De Maekelt, quien excluye de la lex sucessionis
las presunciones de premoriencia y conmoriencia (Maekelt, 2002: 106).

3.1.7. Otros aspectos

‘Asimismo, la doctrina ha incluido en el ambito de la lex-sucessionis la
ptacion y repudiacion de la herencia, referida también a las formas de
stacion (pura y simple, a beneficio de inventario). Igualmente se inclu-
la particion en el ambito de la ley sucesoria, con especial atencién a la
cion de los lotes, composicién de la masa, modo y orden de reduc-
de las liberalidades, de los legados, el ejercicio de las acciones de
ision y, en suma, todos los problemas de la particion (Pérez Vera, 2000:
Ortiz de La Torre, 1996: 226-227).
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Con ocasion de estos Gltimos aspectos conviene recalear que todi
actuacion de la lex sucessionis, no s6lo se ve extendidamente penetrnd:
limitada por la excepcion de orden publico internacional, sino también |
el funcionamiento territorialista de la normas referentes a los bienes (oul
tuto real), asi como de las normas de contenido procesal, dado pu
indudable caracter procedimental de muchas normas relativas a la su
sion, en especial, las referentes a la aceptacion y a la particion (Pérez
2000: 262-263).

El llamamiento de una legislacion extranjera a regular una sue
ante el foro venezolano, provocara siempre grandes dificultades respec .
su alcance y su compenetracién con las normas procesales, reales y
orden publico internacional venezolanas.

3.2. Aspectos propios de la sucesion ab-intestato.

3.2.1. La determinacion de los herederos, el orden de suceder
y la cuota hereditaria

todo el patrimonio del causante, la parte no dispuesta se distribuira confuf

me a las reglas de sucesion abintestato previstas en la lex sucessionis,

Determina también la lex sucessionis cuando le corresponde al Estiud
asumir el patrimonio hereditario, con la salvedad de que tal Estado,
caso de bienes situados en el territorio venezolano, se entenderd comao
Estado venezolano, conforme al articulo 36 LDIP, que comentaremos 11
adelante.

Debe separarse de estos supuestos la determinacion de la cualidad
miliar de una persona para heredar, esto es, por ejemplo, la condicidn
hijo adoptivo y la condicién de conyuge, pues estos asuntos se tramitar|
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1o cuestiones incidentales (D'Onza, 2000: 99; Sanso, 1984: 762-763;
2 de La Torre, 1996: 226).

3.3. Aspectos propios de la sucesion testamentaria
3.3.1. El contenido del testamento y su interpretacion

En la sucesion testamentaria el orden de suceder queda sujeto a las
osiciones del testador, pero el contenido del testamento, es decir, la
titucion de herederos, las sustituciones, los legados, etc., asi como su
mretacion, se regulan por la legislacion sede de la sucesion, es decir, la
sucessionis (Maekelt, 2002: 106).

Sobre este aspecto se pronuncid tiempo atrés el Instituto de Derecho
macional, en su Resolucion sobre la sucesion testamentaria de 1967,
etiendo incluso la validez intrinseca y los efectos de las disposiciones
\mentarias a la ley sucesoria (Instituto de Derecho Internacional, 1967:
Iy 558).

1 nuestro ordenamiento juridico debe tenerse presente lo dispuesto
| articulo 154 del Codigo Bustamante, que reza: “La institucion de
deros y la sustitucion se ajustardn a la ley personal del testador™™’.
mds de aplicarse directamente a los supuestos de sucesiones vincula-
¢on alguno de los Estados partes del Cédigo Bustamante, esta regla
.e s extenderse como expresion de un principio generalmente aceptado
ot analogia, con lo cual, también puede extenderse a los demas aspectos
gontenido del testamento y su interpretacion.

particular importancia representan en este aspecto los conflictos moé-
% que pueden suscitarse si la ley personal del testador se modifica entre
jomento del otorgamiento del testamento y el momento de la muerte, lo
) en el marco de nuestro sistema de Derecho Internacional Privado se
jentaria si el testador cambia su domicilio. La jurisprudencia espafola,
' la ausencia de una norma expresa sobre este aspecto y procurando
antizar el principio del favor testamenti, fallo en repetidas oportuni-
les en favor de la ley personal al momento del otorgamiento del testa-
‘,.,8 (tempori testamenti). Para corregir esta problematica el legislador

Son éstos quizas los elementos fundamentales a los que va dirigidi
llamamiento de la norma conflictual sobre las sucesiones. A falta de (o
mento las legislaciones establecen reglas segun las cuales se determinun |
personas que van asumir los derechos y cargas de la herencia, el orden
que éstas participan y se excluyen unos a otros, su cuota de participacii
etc. Estos aspectos suelen presentar diferencias considerables en los ditl
tos ordenamientos materiales, por lo que la eleccion de la ley aplical
puede tener importante incidencia en la participacion hereditaria de alguy
persona. Serd, pues, la /ex sucessionis la que determine tales aspectos,

Igualmente, aun cuando exista testamento, pero este no dispongi (

[,

sta regla queda limitada, sin embargo, por lo establecido en el articulo que le sigue: Art. 155
'CB; “Se aplicara, no obstante, el derecho local a la prohibicion de sustituciones fideicomisarias
Jue pasen de segundo grado o que se hagan a favor de personas no vivan al fallecimiento del

| {estador y de las que envuelvan prohibicion perpetua de enajenar”.
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espafiol introdujo en su Gltima reforma, una disposicion especifica en
articulo 9.8° del Cadigo Civil que ordena respetar el contenido del
mento segun la ley nacional del testador en el momento del otorgami
salvo las legitimas que se regulan por la ley nacional bajo la que fall
(Calvo Caravaca, 1993: 555-556; Ortiz de La Torre, 1996: 222). Se (ralu |
un correctivo al imperio de la /ex sucessionis inspirado en el favor testam
(Calvo Caravaca, 1993: 556). ‘

La interpretacion del comentado articulo 154 del Codigo Bustamu
podria conducir a la aceptacion de la ley personal tempori testamentl, 1
aspectos del contenido del testamento y su interpretacion deben regirge |)
la lex sucessionis, lo cual no debe impedir la consideracion de la ley pu
nal del testador al momento del otorgamiento del testamento, para mani
ner la validez intrinseca de las disposiciones testamentarias efectuaday ¢
arreglo a esta ultima, en funcion del favor testamenti.

DERECHO A LA LEGITIMA

Javier Ochoa Murioz

ARTICULO 35
descendientes, los ascendientes y el cényuge sobreviviente no separa-
legalmente de bienes, podrén, en todo caso, hacer efectivo sobre los
o5 situados en la Republica el derecho a la legitima que les acuerda el
Derecho venezolano.

0
3.3.2. Ejecucion del testamento

Conforme a la posicion mayoritaria de la doctrina extranjera, ln
sucessionis no solo rige el contenido del testamento sino también las
dalidades de ejecucion (Ortiz de La Torre, 1996: 222; Calvo Caravag 10
1993: 556). Conforme a tal doctrina esta ley decide, por ejemplo, la vil L
dez del nombramiento del partidor y del albacea, el caracter gratuilo
remunerado del cargo, de su delegabilidad, del ambito de sus poderes, o
(Calvo Caravaca, 1993: 556). También se incluye la concepcion mism (
albaceazgo y su naturaleza, el acceso al cargo, la pluralidad de albace
clases y formas de desempeiiar el cargo si fueren varios, plazo para desein
peiiar el cargo, responsabilidad, rendicion de cuentas, extincion del alby
ceazgo, etc. (Ortiz de La Torre, 1996: 222).

Tal parece ser la inclinacion del Codigo Bustamante cuando dispoi

_occooaz. II. COMENTARIOS GENERALES SOBRE LA
1A, III. AMBITO DE CALCULO DE LA LEGITIMA. IV. MODO
ATISFACCION DE LA LEGITIMA. V. DERECHO COMPARADO.
PRUDENCIA*.

4

INTRODUCCION

" aplicacién de la ley del domicilio del causante a _mm sucesiones
rme al articulo 34 LDIP, implica la posible aplicacion de leyes ex-
\tas sobre sucesiones de bienes situados en Venezuela. Tratdndose de
ateria donde estan involucrados elementos de interés general, relati-
a familia y al patrimonio familiar, inspirados y protegidos por deli-
| sentimientos sociales, es natural esperar que la aplicacion de leyes
jjeras se encuentre limitada para evitar resultados inaceptables.

3

Articulo 156 CB: “El nombramiento y las facultades de los albaceas o
ejecutores testamentarios, dependen de la ley personal del difunto y deben
ser reconocidos en cada uno de los Estados contratantes.”

Por supuesto, todos los aspectos de forma extrinseca de los actos i
ejecucion del testamento, asi como las actuaciones de naturaleza procesal,
deben sustraerse de la lex sucessionis, para insertarse en el ambito de Iy
regla relativa a la forma de los actos y la regla relativa al procedimientt
civil, respectivamente.

) ¢ encontraron datos relativos a esta seccion.
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