AMDIPC 2020 No. 2

La mmunidad de jurisdicciéon y su tratamiento por la jurispru-
dencia venezolana
Andrea Olivares Hernandez’

José Antonio Bricefio Labori”
Resumen

Ll presente articulo tiene por objeto analizar criticamente la evolucion
del tratamiento otorgado por la jurisprudencia del Maximo tribunal ve-
nezolano al principio de inmunidad de jurisdiccién de los distintos su-
jetos que detentan este privilegio. De igual modo, se plantean algunas
considcracioncs respecto a la téenica empleada por dicho 6rgano judi-
cial para resolver los casos que involucran la immumnidad de jurisdic-
ci6n, indicdndose los aspectos que es necesario mejorar a futuro.
Abstract
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Jurisdictional immunity of the different subyects who hold this privilege.
Likewise, some considerations are raised regardimg the technique used
by that judicial body to resolve cases imvolving jurisdictional immunity,
mdicating the aspects that need to be improved m the future.
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Introduccién

Una de las expresiones mas sobresalientes de la costumbre internacional es,
sin duda, la mmunidad de junisdiccion. Desde tiempos remotos se ha acep-
tado que ciertos y determinados sujetos ticnen el privilegio de no ser someti-
dos a la junsdiccion de un Estado al cual no pertenecen, sin su consenti-

. 1
miento .

Este limite al ¢jercicio de lajurisdiccion de los Estados, impuesto iicialmente
por normas consuctudinarias del Derecho internacional pablico, y luego re-
conocidas positivamente, se ha concedido primordialmente a favor de los
Estados con el [in de respetar su soberania. Asimismo, ha sido conferido a
tavor de los Jetes de Estado, representantes diplomaticos y consulares de los
Estados y, mas recientemente a las organizaciones internacionales o intergu-
bernamentales, con ¢l objeto de preservar sus funciones en el contexto de las
relaciones internacionales, evitando cualquier injerencia posible que pueda
mterferir en la conduccion de sus labores.

La codificacion de este principio en diversos tratados y, su regulacion en
buena parte de los sistemas legislativos que conforman la comunidad inter-
nacional ha hecho evidente su consagracion como principio general del De-
recho internacional publico. Ello trac como consecuencia que esta regla deba
ser entendida como una obligacion o deber de respeto por parte de los Esta-
dos -con la correlativa garantia de exigir su aplicacion-, siempre que se den
las condiciones previstas en la normativa relevante, erigiéndose en una ver-
dadera excepcion o limite para ejercer la facultas jurisdictionss propia de los
Estados. Asi ha sido interpretado tanto por la doctrina como la jurisprudencia
venezolana.

En Venczuela, durante mas de vemte anos tanto la Corte Suprema de Justicia
(“CSJ”) como el Tribunal Supremo de Justicia (“T'SJ”) han conocido mult-
ples casos en los cuales se ha mvolucrado el privilegio de la mmunidad de
jurisdiccion, siendo la prerrogativa procesal de este tipo que ha sido mas ana-

lizada en la practica. De alli el proposito de las siguientes lineas: examinar el

'"Vid., sobre la evolucion histérica de esta mstitucion: Romero, Fabiola, Inmunidad de juris-
diccion, en: Derecho Procesal Civil Internacional. In Memoriam Tatiana B. De Mackell,
Caracas, ACPS, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico CDCH-UCYV, Serie Estu-
dios 88, 2010, p. 230-237.
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tratamiento del principio de inmunidad de jurisdiccion de los Estados, los
representantes diplomaticos o consulares y las organizaciones internaciona-
les, por las distintas Salas del Maximo Tribunal de Justicia, asi como dar al-
gunas luces sobre la forma en que deberian abordarse los problemas que
mvolucren a los Jefes de Estado o Gobierno, todo ello tomando en cuenta la
practica internacional en la materia.

Este analisis impone realizar algunas consideraciones teoricas sobre cada su-
puesto de mmunidad, con el [in de plantear las bases sobre las cuales seran
juzgadas las decisiones tomadas por la CSJ y ¢l 'T'S], para arribar finalmente
a una conclusion sobre si ha sido adecuado el tratamiento de esta institucion
por parte de este 6rgano judicial. De igual forma, realizaremos unas necesa-
rias consideraciones respecto a la téenica empleada por la Sala para resolver
dichos casos, indicando cuiles deben ser los correctivos que deben tomarse,

de ser el caso.

Con el fin de delimitar adecuadamente este tema indicamos lo siguiente: (1)
nuestro analisis comprendera solamente los casos de inmunidad de jurisdic-
c6n planteados ante los tribunales venezolanos, excluyéndose, en conse-
cuencia, los casos en donde la Republica de Venezuela, su Jefe de Estado o
sus representantes diplomaticos o consulares se hayan visto involucrados en
un asunto donde se discuta la inmunidad de jurisdiccién ante tribunales ex-
tranjeros; (i1) no se realizaran consideraciones respecto a la discusion de st lo
previsto por el articulo 151 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezucla, constituye un supucsto de inmunidad de jurisdiccion o no’; y (iii)
analizaremos solamente aquellas decisiones dictadas por el Maximo Tribunal
de Justicia comenzando a partir de la sentencia del caso Yrarna Rodrigucz de
Leon c. Sistema FEconomico Latimoamericano (SELA), por lo que se exclu-
yen aquellas sentencias dictadas por los tribunales de mstancia y superiores.

Fialmente, debemos hacer la observacion de que, debido a las [allas téenicas
que ha presentado el portal electronico del 'T'S] desde micios del presente
ano, en las referencias que hagamos de la jurisprudencia desde el aino 2000

* Vid., al respecto, Madrid Martinez, Claudia, El articulo 151 de la Constitucién de la Repu-
blica. ;Inmunidad? ;Exclusividad? ;O las dos cosas?, en: BOACPS, No. 143, 2005, pp.
423-448. Disponible en: https://bit.ly/3bZd1.Zs.

" CSJ/SPA, Sent. 305, 5 de mayo de 1994 (Yrama Rodrigucz de Leon c. Sistema Econdmico
Latinoamericano SELA).
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en adelante, no estara incluido el enlace directo que conduzca a dichas deci-

sSI0NCS.

I. Inmunidad de jurisdiccién de los Estados soberanos

A. Generalidades

Como ¢s sabido, la mmunidad de jurisdiccion de los Estados supone que los
tribunales de uno de ellos no pueden conocer de juicios en los cuales sean
parte otras naciones, sin el consentimiento de las mismas'. Respecto al fun-
damento de esta mmunidad, tanto la doctrina como la jurisprudencia alirman
de manera general, que se encuentra en los principios de soberania ¢ 1gual-
dad de los Estados’. Es especialmente relevante este ultimo principio, ya que,
como consecuencia de la igualdad, ningtiin Estado puede ejercer jurisdiccion
sobre otro’. De alli que, se considere que el concepto de inmunidad descansa
en la maxima “par in parem non habet jurisdictionem™ .

Para Tatiana B. de Mackelt, la inmunidad de jurisdiccion de los Estados tiene
un fundamento pragmatico y logico, como lo es el hecho de que el Estado
no puede estar expuesto de manera absoluta al extremo de la quiebra o de la
realizacion forzada frente a la accion de terceros Estados o particulares en
quc cl interés mdividual predomine por encima del bienestar general’,
Originalmente, la praxis internacional formulo este principio en términos ab-
solutos. No obstante, con motvo de la variacion de las realidades historicas,
politicas y econémicas que han determimado que los Estados se hayan con-
vertido en agentes del comercio internacional, participando cada vez mas en
las actividades ccondémicas que suclen emprender los particulares, inclu-
yendo las diversas parcelas del ambito empresarial, se ha relativizado la regla,

permiti¢ndose  que en clertos casos los Estados, sus divisiones,

' Hernandez-Breton, Fugenio, La relatividad de la regla “Par in parem non habet jurisdictio-
nem”, en: Libro Homenage a Haroldo Valladao. Temas de Derecho Internacional Privado,
Caracas, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, UCV, 1997, pp. 525 ss., especialmente
p- 526.

°* Romero, Inmunidad de jurisdiccién..., ob. cit., p. 238.

* Linares, Antonio, Derecho Internacional Piiblico, Caracas, Biblioteca de la ACPS, 1992,
Serie Estudios 11, Tomo I, p. 148.

" Herndndez-Breton, La relatividad de la regla..., ob. cit., p. 527.

* B. De Mackelt, Tatiana, Inmunidad de jurisdiccion de los Estados, en: Libro Homenaje a
José Mélich Orsini, Caracas, Instituto de Derecho Privado, FCJPUCV, 1982, Vol. 1, p. 214.
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departamentos, olicinas o strumentalidades ¢puedan someterse? a la juris-
diccion de tribunales extranjeros’.

Actualmente, puede afirmarse que se ha migrado, de una concepcion abso-
luta de mmunidad a una concepcion restringida, hmitada o restrictiva. Una
muestra de ello ha sido la amplia adopciéon que ha recibido esta iltima con-
cepeién en distintos instrumentos a nivel internacional”, en donde se prevén
criterios para dilerenciar aquellos casos en los cuales opera la inmunidad de
aquellos en los cuales no procede.

El criterio mas extendido es aquel que distingue entre los actos de imperio
(acta rure imperi) y los actos de gestion (acta 1ure gestionis). Segun esta cons-
trucciéon teodrica, los primeros designan los actos soberanos o actos en los
cuales los Estados actian como tales, mientras que los segundos definen los
actos mercantiles o empresariales realizados por los Estados. Conforme a
esta clasificacion, la immunidad de jurisdiccion solo ampararia a los actos de
mmperio; por el contrario, si se trata de actos de gestion, los Estados soberanos
estarian sometidos a la jurisdiccion de los Estados en la medida que las nor-
mas nacionales sobre jurisdiccion directa asi lo prescriban”.

En cuanto al criterio para diferenciar entre los actos de imperio y los actos
de gestion, se ha debatido entre atender a la naturaleza del acto o a su finali-
dad. De conformidad con la primera postura, si la naturaleza del acto es pu-
blica o implica que el Estado actia en la esfera del Derecho pablico ¢jerci-
tando -o pudiendo ejercer prerrogativas- de poder publico, el Estado gozara
de inmunidad. Al contrario, si la naturaleza del acto ¢s privada o ¢l Estado
actua en ¢l marco de una relacion de Derecho privado, podra ser sometido
a tribunales internos de otro Estado”. Por su parte, conforme a la segunda

' Hernandez-Breton, La relatividad de la regla..., ob. cit. pp. 527-528. Fn igual sentido, afirma
Tatiana B. de MaeKkelt lo siguiente: “...Iejos ha ido quedando la época en que un concepto
absoluto de soberania proporcionaba a los Estados el revestimiento de una inmunidad plena.
Fn el curso del tiempo los Estados han ido abandonando posiciones de arrogancia y al par-
ticipar cada vez mas del mismo tipo de actividades econémicas que suclen emprender los
particulares, se ha ido aproximando a estos al grado de podérsele exigir en juicio la respon-
sabilidad civil generada por sus propios actos”. Ver: B. De Mackelt, Inmunidad de jurisdic-
cion de los Estados..., ob. cit. p. 213.

" Fabiola Romero senala que la tesis restringida de la inmunidad de jurisdiccion de los Fsta-
dos es la aceptada hoy por la mayoria de los instrumentos que la regulan. Vid., Romero,
Inmunidad de jurisdiccién..., ob. cit., p. 239.

" Hernandez-Bretén, La relatividad de la regla..., ob. cit., p. 528.

* Romero, Inmunidad de jurisdiccion..., ob. cit., p. 240.

303



AMDIPC 2020 No. 2

postura, un acto se considerara de imperio si responde a un fin publico del
Estado”. Debido a las imprecisiones a las que podrian conducir ambos crite-
r10s, algunos sistemas y tratados se han decantado por la elaboracion de listas
que expresen (axativamente en cuales supuestos estaria amparado un Estado
de mmunidad”.

Dentro de las fuentes venezolanas, vemos que el Codigo de Derecho Inter-
nacional Privado (Codigo Bustamante)” establece en sus articulos 333 al 336
los parametros de procedencia de la inmunidad de jurisdiceion, de los cuales
se evidencia que se asume la postura de la inmunidad de jurisdiccion restrin-
gida o relativa®. Ahora bien, en lo que atane a la practica judicial, cabe pre-
guntarse ;Como ha sido entendida la inmunidad de jurisdiccion de los Esta-
dos? Cuadl criterio de mmunidad prevalece para la jurisprudencia venezo-
lana? (Ll tratamiento de la inmunidad de los Estados ha sido el adecuado?

B. Tratamiento en la jurisprudencia

La Sala Politico-Administrativa (“SPA”) de la CSJ, a partir del caso Lilia Ra-
mirez c. Fstados Unidos de América” ha definido acertadamente la inmuni-
dad de junisdiccion de los Estados “como una cualidad o atributo fundamen-
tal de los Estados, en virtud de la cual ningin Estado puede ser sometido a
la jurisdiccion de los tribunales de otro Estado a menos que consienta en ello
voluntariamente”. Para la Sala, esta cualidad es una consecuencia de la igual-
dad de los Estados (par i parem non habet jurisdictionem), que a su vez se

¥ Vid., Romero, Inmunidad de jurisdiccion..., ob. cit., p. 240 y las criticas alli expuestas.

" A esa [6rmula han recurrido el Convenio Europeo sobre Inmunidad de Jurisdicciéon de
los Estados de 1972 y su Protocolo Adicional del mismo ano, asi como la Convencion de
las Naciones Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de los Estados y de sus Bienes
de 2004, las cuales han preferido mencionar, taxativamente, las materias en las que no pro-
cede lammunidad de los Estados. Vid., Romero, Inmunidad de jurisdiccion..., ob. cit. p.241.
¥ Cuya Ley Aprobatoria [ue publicada en la Gaceta Oficial No. 17.698, 9 de abril de 1932,
siendo depositado el instrumento de ratificacion el 3 de diciembre de 1932. Vid., hitps://
bit.ly/2zBIVZM

“ Vid, Sanchez de Bustamante y Sirvén, Antonio, Derecho mternacional privado, La Ha-
bana, Cultural, S.A., 3* ed., 1943, Tomo III, pp. 103-119 y Romero, Inmunidad de jurisdic-
clon..., ob. cit., p. 245.

" CSJ/SPA, Sent. No. 505, 30 de julio de 1998 (Lilia Ramirez c. Estados Unidos de Amé-
rica). Consultada a través del sitio web “Internet Archive”, que mantiene una base de datos
denominada “Wayback Machine”, en donde se incluyen una serie de capturas de la antigua
pagina web de la Corte Suprema de Justicia (http://csj.gov.ve): https:/bit.ly/2z22WDUa. Los
autores agradecen a Carmine Pascuzzo por el dato aportado para ubicar esta decision.
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deriva de la subjetividad juridica y constituye un principio universal del De-
recho internacional ptblico.

Tal concepcion ha sido ratificada en otros diez casos decididos por la SPA
del TSJ concernientes a la inmunidad de jurisdiccion de los Estados, los cua-
les se mencionan a continuacién, en orden cronologico: (1) Awurora Maria

A8

Chacon c. Republica del Perii®; () Militza Concepcion Lopez ¢. Nacion Li-
bia’; (i) Jesus Lamelas Dominguez c. Embajada de la Repuiblica Federativa
de Brasil’; (\v) Gloria Maria Rodriguez Fernander . Embajada de Austria’™
(v) Nelly del Carmen Gutiérrez ¢. Embajada de la Republica de Ecuador”,
i) Edwin Garcia Figuera c. Estados Unidos de América’; (vii)y Manuel Vi-
cente Aponte ¢. Embajada de Japon en Venezuela; (viii) Richard Obbinna
Anyanwu c. Embajada de Nigeria en Venczuela”; (x) Sahaila Estebana la
Cruz Eraso c. Embajada del Reino de los Paises Bajos en Venczucla”); (x)
José Luis Rodrigucz c¢. Remo de Espana”.

Con respecto a la tesis de inmunidad adoptada, debemos senalar que el ma-
ximo tribunal desde la sentencia de No. 305 del 5 de mayo de 1994 (caso:

“TSJ/SPA, Sent. No. 1972, 18 de septiembre de 2001 (Aurora Maria Chacon c. Republica
del Pert), en: http://www.ts].gob.ve

“TSJ/SPA, Sent. No. 01967, 19 de septiembre de 2001 (Militza Concepcion Lopez ¢. Na-
cron Libia), en: hitp://www.ts].gob.ve

*1'SJ/SPA, Sent. No. 2090, 20 de octubre de 2001 (Jesiis Lamelas Domingucz c. Embajada
de la Repiiblica Federativa de Brasil), en: http://www.tsj.gob.ve.

*TSJ/SPA, Sent. No. 3063, 19 de diciembre de 2001 (Gloria Maria Rodriguez Fernindez
c. Embajada de Austria), en: hitp://www.ts].gob.ve

®TSJ/SPA, Sent. No. 0473, 19 de junio de 2003 (Nelly del Carmen Guticrrez c. Embajada
de la Repiiblica de Ecuadon, en: hitp://www.ts].gob.ve

* TSJ/SPA, Sent. No. 6296, 22 de noviembre de 2005 (Fdwin Garcia Figuera c. Estados
Unidos de Amdrica), en: hitp://www.tsj.gob.ve

*TSJ/SPA, Sent. No. 01907, 22 de noviembre de 2007 (Manuel Vicente Aponte c. I'mba-
Jada de Japon en Venczuela), en: hitp://www.ts].gob.ve

#TSJ/SPA, Sent. No. 02017, 12 de diciembre de 2007 (Richard Obbinna Anyanwu c. Fm-
bajada de Nigeria en Venezuela), en: hitp://www.ts].gob.ve

*TSJ/SPA, Sent. No. 00070, 26 de enero de 2016 (caso Sahaila Estebana la Cruz Eraso c.
Fmbajada del Reino de los Paises Bajos en Venezuela), en: http:/www.tsj.gob.ve

7 TSJ/SPA, Sent. No. 00224, 28 de febrero de 2018 (José Luis Rodriguez c. Remno de Es-
paiia), en: http://www.tsj.gob.ve
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Yrama Rodriguez de Leon c. Sistema Economico Latinoamericano SELA)™

ha acogido la teoria restringida, en los siguientes términos:
Tal principio, originalmente expresado en términos absolutos, ha ido admi-
tiendo en las épocas mas recientes ciertas restricciones, producto forzado de
las realidades modernas, que revelan una creciente participacion de los mas
variados sujetos de Derecho Internacional Publico, especialmente los Estados
soberanos, en las mas diversas parcelas del ambito empresarial. De tal ma-
nera, la praxis intcrnacional admite cxcepceiones a la regla de la inmunidad de
Jurisdiceion segin la naturaleza juridica de la actuacion del sujeto de Derecho
Intcrnacional Publico de que sc trate. Este ¢s ¢l criterio scguido por ¢l Codigo
Bustamante (1928), la Convencion Europa sobre la Inmumdad de Jurisdic-
ci6n de los Estados de 1972 y su Protocolo adicional, la Foreign Sovereign
Inmunities Act, de los Estados Unidos de América (1976), la British Immu-
ity Actinglesa (1978), 1a State Immuunty Act of Canada (1982) y el Proyecto
de Convencion Interamericana sobre Inmunidad de Jurisdiccion de los Esta-
dos (1980). En general, puede decirse que sc recoge el principio de inmuni-
dad dec jurisdiccion cuando sc trata de actos soberanos o acta 1ure imperii,
micntras que la mmunidad no podra ser mvocada cuando se trata de actos
mercantiles o empresariales o acta 1ure gestionis (negritas en el original).

En dicha decision, la SPA del TSJ dejo claro, ademas, que la inmunidad o
exencion de jurisdiccion nunca es una regla de aplicacion irrestricta, amplia,
mcondicional ni absoluta y que, la jurisprudencia y la doctrina convergen en
que los Estados extranjeros no pueden ser demandados en tribunales vene-
zolanos si ¢l hecho que motivé la demanda fue producido dentro de las fun-
cloncs soberanas; por ¢l contrario, si ¢l Estado extranjero actita como cual-
quicer persona de Derecho privado, estaria sometido a nuestra jurisdiccion.
Este ha sido el criterio que ha imperado hasta la actualidad. Todas las deci-
siones en las que se ha analizado la mmunidad de jurisdiccion de los Estados
extranjeros asumen y reafirman la postura de la immumdad de jurisdiccion
relativa. De tal manera que, la postura de la SPA del TS] esta en sintonia con
la practica internacional, asi como con la doctrina actual en la materia. Con
base en este enfoque, la SPA ha llegado a alirmar la jurisdiccion de los tribu-
nales venezolanos para decidir la mayoria procedimientos que involucran a
Estados extranjeros que ha llegado a su conocimiento.

* Vid., nota 3. Sobre este caso: Bentata, Victor, Estudio de la Sentencia SELA, en: RFCJP
UCV, 1996, No. 98, pp. 223 ss. Disponible en: https://bit.ly/2Wj3sZ]. Fl articulo incluye

como anexo el texto integro de la decision.
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En efecto, de la revision de las decisiones en materia de inmunidad de juris-
diccion de los Estados cuantitativamente hablando, hay un mayor nimero de
decisiones en las cuales se ha afirmado la jurisdiccion venezolana en vista de
que no procedia tal excepcion. En concreto, de once decisiones proferidas a
tal efecto, encontramos nueve en las cuales no se ha admitdo la mmunidad
y solo dos en las cuales se ha reconocido la mmunidad y, como resultado, se

ha negado la jurisdiccion venezolana.

De estos [allos, podemos constatar que existen dos grupos: (1) aquellos casos
donde se ha demandado directamente a un Estado extranjero; (1) aquellos
casos donde no ha sido demandado directamente un Estado sino la repre-
sentacion diplomatica o consular del Estado en Venezuela, no obstante, han
sido asimilados a una demanda contra el Estado.

En el primer grupo encontramos dos decisiones™: (1) Lilia Ramirez c. Estados
Unidos de Américay; (0) Edwin Garcia Figuera c. Estados Unidos de Amé-
rica. En ambos casos las decisiones fueron guiadas por la teoria restringida
de inmunidad, vale decir, por la distincion entre actos de imperio y de ges-
ton.

In el caso Lilia Ramirez c. Estados Unidos de América, la Sala determino
que Venezuela tenia jurisdiccion en vista de que los hechos alegados por la
parte actora (lesiones sufridas en el interior de la embajada de los Estados
Unidos de América, producto de la falta de senalizacion de los trabajos que
se estaban realizando) constituyen un hecho ilicito ocurrido fuera del ambito
de las funciones soberanas de los Estados Umdos de América. En otras pa-
labras, ¢l Alto Tribunal califico el hecho ilicito como un acto de gestion. Nos
parcce plausible el hecho de que la Sala como parte de su razonamiento adi-
cionalmente hiciera un recuento de la postura que ha asumido Estados Uni-
dos de América sobre la inmunidad, y que aludiera a la famosa Foreign So-
vereign Immunities Act of 1976, imstrumento que excluye de los supuestos
de mmunidad, los hechos ilicitos cometidos por el Estado.

Por su parte, en el caso Ldwin Garcia Figucera c. Estados Unidos de Amcérica,
¢l actor demandé a dicho Estado por danos y perjuicios como consecuencia
de sus omisiones legales, encubrimiento y complicidad a favor de su depen-
diente, la fundacion Humanitarian Medical Reliel En este [allo, se ratilico la

* Vid. notas 17 y 23.
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posicion esgrimida en el caso SELA, al establecerse que el principio de -
munidad es de caracter relativo, motivo por el cual admite excepciones. A su
vez, se determiné que la denuncia de presunta omision de los Estados Uni-
dos de América se hacia en aplicacion de su Ley Federal dictada en el estado
de Flonda, y que aludia de manera directa a la forma como dicho Estado
debia administrar justicia dentro de su territorio a sus nacionales, lo cual, en-
cuadraba la actuacion de la nacion demandada dentro de las funciones sobe-
ranas del Estado. En tal sentido, la SPA declaré que la [alta de jurisdiccion.
Del segundo grupo de decisiones sobre inmunidad de jurisdiccion de los Los-
tados, encontramos especilicamente nueve de las sentencias que hemos men-
cionado anteriormente”. Cabe destacar que, estas decisiones resultan espe-
cialmente relevantes porque rompen con el régimen que aplicaba micial-
mente la Sala a la inmunidad de jurisdiccion de las representaciones diplo-
maticas o consulares, en los conflictos de naturaleza laboral. A partir del caso
Aurora Maria Chacon c. Republica del Peri', 1a Sala ha sido del criterio que
debe entenderse como demandando ¢l Estado extranjero y no el jefe de la
mision diplomatica o consular y, por tal razon, deben ser examinados a la luz
de los criterios aplicables a los casos en que la parte demandada es un Estado
extranjero y no el agente diplomatico. Sobre este punto, volveremos en el
epigrafe dedicado a la inmunidad de jurisdiccion de los agentes diplomaticos
y consulares.

Con base en lo anterior, la Sala ha reiterado expresamente en las decisiones
posteriores al citado caso del ano 2001 (a excepeion del caso José Luis Ko-
drigucz c. Reino de Esparia) que, por tratarse de controversias derivadas de
una relacion laboral, se encuentran fuera del Ambito de las funciones sobera-
nas del Estado demandado y, en consecuencia, ha afirmado la jurisdiccion
de los tribunales venezolanos.

* (1) Aurora Maria Chacon c. Republica del Perir, (1) Militza Concepcion Lopez c¢. Nacion
Libia; () Jesus Lamelas Domingucz c. Fmbajada de la Republica Federativa de Brasik, (iv)
Gloria Maria Rodriguez Ferndandez c. Embajada de Austria; (v) Nelly del Carmen Gutiérrez
c. Embajada de la Repiiblica de Ecuador; () Manuel Vicente Aponte c. Embajada de Japon
en Venezuela, (vi)) Richard Obbinna Anyanwu c. Embajada de Nigeria en Venezuela; (viii)
Sahaila Estebana la Cruz Eraso c. Embajada del Reino de los Paises Bajos en Venezuela; (ix)
José Luis Rodriguez ¢. Reino de Esparia. Vid. notas 18 a 22 y 24 a 27.

* Vid. nota 18.
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Mencion aparte merece el caso José Luis Rodriguez c. Reino de Espana”. En
este caso, la SPA conocio en sede de consulta obligatoria de jurisdiccion una
demanda de reconocimiento de nacionalidad, incoada por el accionante en
contra del Reino de Espaia en la persona del Consulado General de Fspana
en Caracas. En su fundamentacion, la SPA, apoyandose en el criterio dis-
puesto en los casos Lilia Ramirer c. Estados Unidos de Amcricay Jesiis La-
melas Domingucz ¢. I'mbajada de la Repiblica Federativa de Brasil, con-
cluyo que los tribunales venezolanos no tenian jurisdiccion para conocer del
caso toda vez que la demanda de reconocimiento de nacionalidad que mter-
puso la parte actora esta dentro del ambito de las funciones soberanas del
Estado demandado. Siendo esta, la segunda decision dictada en materia de
mmunidad de jurisdiccion de los Estados, en la que se niega la jurisdicciéon

venezolana.

Visto el tratamiento de la SPA del TSJ otorgado a la inmunidad de jurisdic-
ci6n de los Estados, podemos resaltar los siguientes aspectos: (1) La Sala ha
adoptado la concepcion restringida de mmunidad de jurisdiccion de los Es-
tados; (1) Se ha empleado el criterio de la naturaleza del acto para diferenciar
los casos en los cuales los Estados electivamente estan amparados de inmu-
nidad; (1) Kl principio de inmunidad de jurisdiccion de los Estados no ha
procedido en la mayoria de las decisiones dictadas a tal efecto; y (iv) La Sala
ha asimilado las demandas laborales contra las representaciones diplomaticas
o consulares a demandas contra Fstados, aplicando un régimen en el cual no
procede la inmunidad y tutclando de esta mancra, los derechos de los traba-

jadores.

II. Inmunidad de jurisdiccién de los Jefes de Estado o Gobierno y Minis-
tros de Relaciones Exteriores

A. Generalidades
La inmunidad de jurisdiccion de los érganos estatales de las relaciones exte-
riores” en general, se fundamenta en la necesidad de otorgarles ciertas garan-

tias para ejercer sus funciones de forma independiente. Dentro de esa

* Vid, nota 27.

* Los 6rganos estatales de las relaciones exteriores se dividen en: a) 6rganos centrales (Jefes
de Estado, de Gobierno o Primeros Ministros, y Ministros de Relaciones Exteriores); b)
organos exteriores (Misiones diplomaticas permanentes, Misiones especiales y consulados).
Véase: Linares, Derecho iternacional..., ob. cit., p. 199.
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categoria encontramos a los Jeles de Estado, de Gobierno y a los Ministros
de Relaciones Exteriores.

Tal como atirma Fabiola Romero, cuando estas autoridades visitan el territo-
rio de otro Estado gozan de un status privilegiado™. Este trato especial supone
¢l reconocimiento y la garantia de mviolabilidad de su persona y de su domi-
cilio cuando se encuentren en (erritorio extranjero”. Al mismo tiempo, en-
trana inmunidad de jurisdiccion penal y civil®.

Al igual que ocurre con la mmunidad de junsdicaon de los Estados, este
principio también se ha erosionado en el caso de los Jefes de Estado o de
Gobierno, hasta ¢l punto de cuestionarse no solo en situaciones de caracter
privado o comercial, sino también en situaciones extremas, como las de ca-
racter penal, que involucran la comisiéon de crimenes internacionales”.

En lo que atane a la mmunidad de jurisdiccion civil la doctrina ha aseverado
que, estos sujetos reciben analogicamente el tratamiento aplicable a los Esta-
dos, es decir, gozan de inmunidad respecto de los actos soberanos”. En
clecto, tal como se da con el principio de inmunidad de los Estados, la teoria
restrictiva del principio de immunidad también se aplica a la mmunidad de
los Jefes de Estado”.

En materia penal, si bien se sigue sosteniendo la inmunidad absoluta de los
mandatarios, gracias al creciente desarrollo del Derecho internacional de los
derechos humanos y, sobre todo, del Derecho penal mternacional, que trae
consigo el establecimiento de tribunales penales”, ha habido una tendencia a
restringir cada vez mas cste principio con cl fin de exigir su responsabilidad.
En las fuentes venezolanas, esta recogida la mmunidad de jurisdiccion penal
absoluta, asi como la inmunidad civil relativa, en el Codigo Bustamante.

* Romero, Inmunidad de jurisdiccién..., ob. cit. p. 261.

* Linares, Derecho mternacional publico..., ob. cit., p. 200.

* Linares, Derecho mternacional publico..., ob. cit., p. 200.

7 Reyes Milk, Michelle, Fl principio de inmunidad de los Jefes de Estado en actividad y su
regulacion en el Estatuto de Roma que crea la Corte Penal Internacional, en: Agenda Inter-
nacional, 2008, Ano XV, No. 26, pp. 69 ss., especialmente, p. 75.

* Romero, Inmunidad de jurisdiccion..., ob. cit., p. 261.

* Reyes Milk, Fl principio de inmunidad de los Jefes de Estado..., ob. cit., p. 74.

* Reyes Milk, El principio de inmunidad de los Jefes de Estado..., ob. cit., p. 77.

" Arts. 297 y 333 a 336 del Codigo Bustamante.
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B. Notas para su tratamiento por la jurisprudencia

Hasta la fecha no ha habido un solo pronunciamiento en ¢l que se haya ve-
rificado el juzgamiento de un Jefe de Estado o de Gobierno extranjero en
Venczuela. Ello no implica un silencio absoluto a tal respecto, dado que la
Sala desde el caso Yrama Rodrigucz de Leon c. Sistema Fconomico Latinoa-
mecricano SELA” entiende que la inmunidad es a favor de los sujetos de De-
recho internacional publico, categoria que comprende a los Jeles de Estado
o de Gobierno.

Ahora bien, de cara a un eventual caso en el que un Jefe de Estado o de
Gobierno sea objeto de un procedimiento mstaurado en el foro venezolano,
consideramos que, las decisiones que llegase a dictar el mas alto tribunal de-
ben ser coherentes con la doctrina sostenida hasta el momento, referidas a la
mmunidad de jurisdiccion de los Estados, en las cuales se parte de la distin-
c16n entre actos soberanos y de gestion. Adicionalmente, en el supuesto de
constatar dicho tribunal la comision de un crimen internacional por parte de
algin mandatario debera tomar en cuenta las normas de Derecho penal in-
ternacional pertinentes para dejar sin cfecto la inmunidad.

Pensamos que la aplicacion analogica de la teoria de inmunidad relativa de
los Estados para los Jeles de Estado o de Gobierno no debe entranar mayores
dificultades para los operadores juridicos. Los desaltios, desde luego, radica-
ran en la exigencia de responsabilidad penal de dichas autoridades, dado el
mcipiente desarrollo de esta materia.

III. Inmunidad de los funcionarios diplomaticos y consulares
A. Generalidades

Tal como sucede con los jefes de Estado o de Gobierno, la finalidad de la
mmunidad de los representantes diplomaticos es garantizar que estos funcio-
narios puedan cumplir eficaz y libremente su labor, sin temor a interrupcio-
nes indebidas por parte de las autoridades del Estado receptor”. Este princi-
pio ha tenido un largo desarrollo en la practica internacional. Hace mas de

2000 anos, ya comentaba Cayo Julio Cesar que los embajadores eran para

* Vid, nota 3.
* Romero, Inmunidad de jurisdiccion..., ob. cit., pp. 263-264.
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todas los pueblos, sagrados e inviolables". Por ello, el privilegio otorgado a
estos agentes tuvo un importante desarrollo en la costumbre de las naciones
antes de ser codilicado.

En cuanto al fundamento de la inmunidad diplomatica, se¢ han planteado a
través de los siglos numerosas tesis, de las cuales tres han sido las mas rele-
vantes: (1) la de la extraterritorialidad; (i1) la del caracter representativo; y (ii1)
la de interés de la funcion”. La tesis de la extraterritorialidad propugna que
los diplomaticos deben reputarse como hallados [uera del territorio donde
cjercen sus funciones”. La tesis del cardcter representativo indica que el pri-
vilegio de la inmunidad se fundamenta en el hecho de que el embajador es

* Este comentario fue realizado por Cayo Julio César en su obra Commentarii de bello Ga-
Ihco, Libro 111, Capitulo 9, al narrar como los vénctos, uno de los pucblos a los que sc
enfrento en la Guerra de las Galias, apresaron a unos embajadores, a pesar de su caracter y
de la funcién que cumplian. La cita es como sigue: “Venetr reliquacque item civitates, cognito
Caesaris adventu, simul quod, quantum n se facimus admisissent, itellegebant, (legatos,
quod nomen ad omnes nationes sanctum mviolatumque septer fuisset, retentos ab se et i
vincula conrectos,) pro magnitudine pericull bellum parare et maxime ea, quac ad usum
navium pertiente, providere instituunt; hoc maiore spe, quod multum natura loci confide-
bant’. Vid.: Caesaris, Caii Julii, Commentarii de bello Gallico mit Anmerkungen von Dr. ].
C. Held, Sulzbach, 1.E. c. Seidel’schen Buchandlung, 1832, p. 104. Consultado en:
https:/bit.ly/35gG6YT. Traducida al espanol se lee de la siguiente manera: “Los Veneti, y
los otros estados también, siendo informados de la llegada de César, cuando reflexionaron
cuan gran crimen habian cometido, en eso, los embajadores (un personaje que en todas las
naciones habia sido sagrado e inviolable) habian sido detenidos por ellos, y arrojados a pri-
161, resolvieron prepararse para una guerra en proporcion a la grandeza de su peligro, y
especialmente para proporcionar aquellas cosas que pertenecen al servicio de una armada,
con la mayor confianza, en la medida en que dependian en gran medida de la naturaleza de
su situacién” (traduccién libre de los autores).

¥ Linares, Derecho mternacional ptiblico..., ob. cit., p. 211.

* Fista misma tesis es la que fundamenta la idea de que la sede de la embajada se entiende
como una prolongacion del territorio del Estado acreditante. Hugo Grocio, uno de los prin-
cipales representantes de la tesis de la extraterritorialidad, indicaba que: “Por lo cual, defini-
tivamente opino que agradé a las gentes, que la costumbre comun que a cualquiera que
existe en territorio ajeno lo somete al territorio de aquel lugar, tuviera excepcién en los lega-
dos, para que los que por cierta ficcion son considerados por las personas, de los mitentes
(Habia llevado consigo la representacién del Senado, la autoridad de la repiblica, dice del
legado M. Tulio), asi también por semejante ficcidén fuesen constituidos corno fuera ,del
territorio, y, por tanto, no son obligados por el jderecho civil del pueblo con el que viven”.
Vid.: Grocio, Hugo, Del Derecho de Ia Guerra y de Ia Paz (version directa del original latino
por J. Torrubiano Ripoll), Madrid, Editorial Reus, 1925, Tomo 111, p. 29 (Consultado en:
https:/bit.ly/2KHDEBI).
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una representacion del Estado acreditante”. Finalmente, la tesis del interés
en la funcién sostiene que los privilegios ¢ mmunidades concedidos a los
representantes diplomaticos y consulares, se conlieren con el interés de que
estos desempernien su funcion libremente”. Esta tltima tesis es la que preva-
lece en la actuahidad y es la que esta consagrada en la Convencion de Viena
de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas” y en la Convencion de Viena de
1963 sobre Relaciones Consulares”.

Con respecto a la mmunidad diplomatica, los aspectos mas relevantes previs-
tos en la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas son los si-

guientes:

a. Kl agente diplomatico gozara de mmunidad civil, penal y administrativa
en el Estado receptor (art. 31), salvo que se trate: (1) de una accion real
sobre bienes inmuebles particulares radicados en el territorio del Es-
tado receptor, a menos que ¢l agente diplomatico los posea por cuenta
del Estado acreditante para los fines de la mision; (i1) de una accion
sucesoria en la que el agente diplomatico figure, a titulo privado y no
en nombre del Estado acreditante, como ¢jecutor testamentario,

" Esla tesis tiene dentro de sus representantes a Montesquieu, quien indicé lo siguiente: “Las
leyes politicas exigen que todos estén sujetos a los tribunales criminales y civiles del pais
donde viven y a la animadversion del soberano. El derecho de gentes ha establecido que los
principes se envien embajadores, y la razon, fundada en la naturaleza de la cosa, no ha per-
mitido que estos representantes dependan del soberano del pais a que se envian ni de sus
tribunales. Son la palabra del principe que los nombra, y esta palabra debe ser libre. Es
menester que no les impida obrar ningtin obstaculo”. Montesquieu, I/ Espiritu de las Leyes,
Madrid, Libreria General de Victoriano Suarez, 1906, Tomo II, pp. 232-233 (Consultado
en: https://bit.ly/83aNbD57).

¥ Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion en el Derecho mternacional privado, Caracas,
UCV, 2008, Serie Trabajos de Grado No. 15, p. 162.

* Ley Aprobatoria publicada en Gaceta Oficial No. 27.612, 7 de diciembre de 1964. Vene-
zuela ratifico el tratado en fecha 16 de marzo de 1965. Vid. hitps:/bit.ly/2W6tsra. En su
preambulo, la Convencion expresa que los privilegios e mmmunidades de los funcionarios
diplomaticos se conceden “no en beneficio de las personas, sino con el fin de garantizar el
desemperio eficaz de las funciones de las misiones diplomaticas en calidad de representantes
de los Estados”.

* Ley Aprobatoria publicada en Gaceta Oficial No. 4.974 Extraordinario, 22 de septiembre
de 1965. Venezuela ratifico el tratado en fecha 27 de octubre de 1965. Vid. https://bitly
[224uYIM. En el preambulo de esta Convencién, se indica que la finalidad de los privilegios
e inmunidades de los funcionarios consulares “no es beneficiar a particulares, sino garantizar
a las oficinas consulares el eficaz desempeno de sus funciones en nombre de sus Estados
respectivos”.
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admimuistrador, heredero o legatario; o (i1) de una accion referente a
cualquier actividad profesional o comercial ejercida por el agente di-
plomatico en ¢l Estado receptor, fuera de sus funciones oficiales.
Como vemos, la mmunidad prevista en esta Convencion es de gran
alcance, debido a que las excepciones son muy hmitadas a casos en
donde el agente diplomatico actiia como un particular.

Ll agente diplomatico no esta obligado a testificar ante las autoridades
del Estado receptor.

El agente diplomatico no podra ser objeto de ninguna medida de ¢je-
cucion, salvo en los casos de excepceion a la inmunidad de jurisdiccion
descritos en el punto a, y con tal de que no sufra menoscabo la invio-
labilidad de su persona o de su residencia.

La inmunidad de jurisdiccion en el Estado acreditante libra al agente
diplomatico de la jurisdiccion del Estado acreditante. Por ello, cual-
quier persona que (enga un reclamo contra estos agentes, que no se
encuadre en las excepciones a la mmunidad de jurisdiccion, conserva
la posibilidad de accionar ante los tribunales del Estado acreditante.
Fl Estado acreditante puede renunciar a la inmunidad de jurisdiccion
de sus agentes diplomaticos, con el requisito de que se realice de forma
expresa (art. 32, numerales 1 y 2). De igual forma, indica la Convencion
que la renuncia a la inmunidad de jurisdiccion no abarca la mmumdad
de ¢jecucion, para la cual sera necesaria una nueva renuncia del Estado
acreditante (art. 32, numecral 4).

Toda persona con derecho a los privilegios ¢ inmunidades gozara de
cllos desde que ingrese en el territorio del Estado receptor para tomar
posesion de su cargo o, si ya se encuentra en ese territorio, desde que
su nombramiento haya sido comunicado al Miisterio de Relaciones
Exteriores o al Ministerio que se haya convenido (art. 39, numeral 1).
Por otro lado, la Convencion indica que, una vez terminen las funcio-
nes de la persona que goce de los privilegios ¢ inmunidades, estos ce-
saran normalmente en ¢l momento en que esa persona salga del pais o
en ¢l que expire el plazo razonable que le haya sido concedido para
permitirsele salir de €1, pero subsistiran hasta entonces, atn en caso de

contlicto armado. Sin embargo, no cesara la inmunidad respecto de los
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actos realizados por tal persona en el ejercicio de sus [unciones como
miembro de la mision (art. 39, numeral 2).

En caso de fallecimiento de un miembro de la mision, los miembros
de su familia continuaran en ¢l goce de los privilegios ¢ inmunidades
que les correspondan hasta la expiracion de un plazo razonable en el
que puedan abandonar ¢l pais (art. 39, numeral 3).

Por su parte, respecto a la mmumdad de los funcionarios consulares, la Con-

vencion de Viena sobre Relaciones Consulares mdica lo siguiente:

.

Los funcionarios y los empleados consulares no estaran sometidos a la
Jurisdiccion de las autoridades judiciales y administrativas del Estado
receptor por los actos ejecutados en el ejercicio de las funciones con-
sulares (art. 43.1). La forma en la que esta planteada la inmunidad de
los funcionarios y empleados consulares hace necesaria la prucba de
que ¢l agente en cuestion se encontraba en el ¢jercicio de sus funciones
consulares, dado que no bastaria el simple alegato. In este supuesto,
corresponderia al agente probar que se encontraba realizando alguna
de las funciones detalladas en el articulo 5 de la Convencién, corres-
pondiéndole al accionante la carga de probar lo contrario™.

La mmunidad de jurisdiccion no operara: (i) cuando el procedimiento
cwil resulte de un contrato que el funcionario consular, o ¢l empleado
consular, no haya concertado, explicita o implicitamente, como agente
del Estado que envia; o (i1) cuando el procedimiento civil sea entablado
como consccuencia de danos causados por un accidente de vehiculo,

buque o avion, ocurrido en el Estado receptor (art. 43, numeral 2, lite-

rales ay b).

En cuanto a la obligacion de comparecer en juicio, indica la Conven-
c16n que los miembros de la seccion consular podran ser llamados a
comparecer como testigos en procedimientos judiciales o administrati-
vos. Si bien la Convencién expresa en un primer momento que el fun-

clonario consular no puede negarse a testificar, asevera a su vez que, si

* En sentido similar: Duquet, Sanderijn, Immunities of Diplomatic and Consular Personnel
- An Overview, en: T. Ruys / N. Angelet / L. Ferro (eds.), The Cambridge Handbook of
Immunities and International Law, Cambridge, Cambridge Umiversity Press, 2019, p. 418.
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se niega, no se le podra imponer ninguna medida coactiva o sancion
(art. 44, numeral 1).

d.  Entodo caso, la autoridad que requiera el testimonio debera evitar que
se perturbe al funcionario consular en el ¢jercicio de sus funciones.
Para cllo, la Convencion indica que la autoridad requirente podra reci-
bir el testmonio del funcionario consular en su domicilio o en la ofi-
cina consular, o aceptar su declaracion por escrito, siempre que sea
posible (art. 44, numeral 2).

e. A pesar de lo anterior, se permite que un funcionario consular se nie-
gue a testificar cuando: (i) se trate de testimonios sobre hechos relacio-
nados al ejercicio de sus funciones, o se le esté requiriendo la exhibi-
caon de la correspondencia o los documentos oficiales referentes a
aquellos; o (1) se le esté solicitando su testimonio como experto de las
leyes del Estado acreditante (art. 44, numeral 3).

f. En sus articulos 45 y 53, la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, establece un régimen referente a la renuncia de los privile-
gios ¢ inmunidades, asi como al principio y fin del goce de estos, res-
pectivamente, que se corresponde con aquel previsto en la Convencion
de Viena sobre Relaciones Diplomaticas.

Cabe destacar que, en Venezuela existen dos fuentes adicionales que regulan

el tema de la mmunidad de los funcionarios diplomaticos y consulares, a sa-

ber, ¢l Codigo de Derecho Internacional Privado (Codigo Bustamante)™ v la

Ley de Inmumidades y Prerrogativas de los Funcionarios Diplomaticos

* Vid., nota 14. Sobre el tema en cuestion el Codigo Bustamante indica que las disposiciones
relativas a la inmunidad de los Estados soberanos y los Jefes de Estado (arts. 333 al 336),
seran aplicables a los funcionarios diplomaticos extranjeros (art. 337). Esto implica que: (1)
los tribunales de cada Estado contratante seran incompetentes para conocer los asuntos ci-
viles o mercantiles iniciados frente a los funcionarios diplomaticos extranjeros, salvo el caso
de sumision expresa o de demandas reconvencionales; (i) los tribunales de cada Estado
contratante seran incompetentes para conocer acciones reales contra los funcionarios diplo-
maticos extranjeros, cuando estos han actuado en el asunto como tales y en su caracter pa-
blico; y (1) cuando los funcionarios diplomaticos extranjeros han actuado como personas
privadas, los tribunales de cada Estado contratante podran ser competentes para conocer
acciones reales o mixtas, si esta competencia le es asignada por las normas correspondientes
del Codigo. Respecto a los consules extranjeros, establece el art. 338 del Cédigo Bustamante
que solo tendran inmunidad respecto de sus actos oficiales.

316



AMDIPC 2020 No. 2

Extranjeros”. A pesar de ser Derecho vigente en Venezuela, la aplicacion
practica de estas fuentes se ha reducido en vista de: (1) la especialidad de las
Convenciones de Viena de 1961 y 1963 frente al Codigo Bustamante; (i) que
la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas ha sido ratificada por
192 paises™, mientras la Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares
ha sido ratilicada por 180 paises™; y (i) la prevalencia de las Convenciones
de Viena 1961 y 1963 frente a la ley mterna, en razon de la jerarquia de
[uentes establecida en la Ley de Derecho Internacional Privado.

B. Tratamiento en la jurisprudencia

La junisprudencia de la CSJ y el TSJ ha sido clara en determinar que la in-
munidad diplomatica debe proceder en materia civil, penal y administrativa,
salvo las excepciones establecidas en el articulo 31, numeral 1, literales a, by
¢ de la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (explicadas en
cl literal “a” del punto anterior). Ello fue afirmado por la SPA de la CSJ en
el caso Maria Elena Albornoz de Vidal c. Embajador de Espana”. En este
caso la actora demandaba ¢l cobro de prestaciones sociales mas ¢l monto de
las costas y costos procesales, en virtud de haber prestados servicios como
empleada doméstica para el Embajador de Espana en Venezuela desde 1984
hasta 1995.

* Gaceta Olicial No. 21.788, 17 de agosto de 1945. Sobre el tema en cuestion, esta Ley
mdica lo siguiente: (i) los funcionarios diplomadticos extranjeros estan exentos de toda juris-
diccion civil o criminal de los Tribunales de la Reptblica y por lo tanto no pueden ser pro-
cesados simo por los Tribunales de su Estado, salvo el caso en que debidamente estén auto-
rizados por su Gobierno renuncien a la inmunidad (art. 5); (i) la immunidad de jurisdiccion
sobrevive a los funcionarios diplomaticos en cuanto a las acciones que con ella se relacionen,
mientras que los otros privilegios ¢ iInmunidades no podran ser invocados sino mientras
aquellos duren en sus funciones (art. 6); (1) las personas que gocen de la inmunidad de
Jurisdiccién pueden rehusar comparecer como testigos ante Tribunales de la Republica (art.
7); (iv) los funcionarios diplomaticos comenzaran a gozar de la inmunidades desde el mo-
mento en que entren en territorio de la Republica, siempre que den a conocer su cardcter
(art. 8); y (v) en caso de fallecimiento del funcionario diplomatico, su familia continuara el
goce de las inmunidades por un plazo razonable que no serd menor de un mes a juicio del
Ministerio de Relaciones Exteriores, hasta que abandonen el territorio de la Republica (art.
10).

* htips://bit.ly/2W6Lsra

* https://bit.ly/3cVoHY8

* CSJ/SPA, Sent. No. 677, 17 de octubre de 1996 (Maria Elena Albornoz de Vidal c. Em-
bajador de Esparia). Consultada en el copiador de sentencias llevado por la Secretaria de la

SPA del TS].
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Una vez verificada la vigencia de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas, la Sala atirmé el principio de inmunidad de jurisdiccion, asi
como las excepciones alli previstas, y procedié a indicar que los tribunales
venezolanos debian “declarar de oficio que no tiene potestad para conocer
ni decidir el caso concreto en razon de dicha restriccion”, razonamiento que
extendia a los casos de inmunidad de los Estados soberanos, de los Jefes de
Istado, de los funcionarios consulares y de las organizaciones internaciona-
les. Por ello, en vista de que la demanda mcoada no encuadraba en las ex-
cepeiones previstas en el articulo 31, numeral 1, literales a, b y ¢ de la Con-
vencion, procedié a declarar la falta de jurisdiccion de los tribunales venezo-
lanos.

Criterio similar se sigui6 en auto dictado por la Sala de Casacion Civil
(“SCC”) de la CSJ en el caso Stephen Louis Olushola c¢. Embajador de la
Republica de Nigeria en Venczuela”. En este supuesto se trataba de una ac-
c16n de amparo constitucional en donde el accionante alegaba que el Emba-
jador se habia negado a expedirle el pasaporte que correspondia como ciu-
dadano nigeriano. Ante ello, la SCC alirmé que la accion de amparo tenia
relacion “con las actividades oficiales del funcionario diplomatico, y por
tanto, no se encuentra dentro de las excepciones a la mmunidad de jurisdic-
c16n de la cual disfruta”. En tal virtud la SCC declaro la falta de jurisdiccion
de los tribunales venezolanos.

Kl criterio asentado en el caso Maria Elena Albornoz de Vidal ¢. Embajador
dc Espana, fuc ratificado expresamente por la SPA del TSJ en los casos Cha-
ker El-Kathib ¢. Embajada de la Repiiblica de Iraq” y Bruno Garcia Santos
Fernando c¢. Embajada de Ia Republica del Peri”. 'n ambos casos se trataba

7 CSJ/SCC, Auto de 18 de febrero de 1998 (Stephen Louis Olushola ¢. Embajador de la
Repiiblica de Nigeria en Venezuela). Consultado en: Jurisprudencia Venezolana Ramirez y
Garay, Tomo CXLII, 1997, Primer Trimestre, pp. 447-448. Sobre este mismo caso hubo
una sentencia dictada por la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
bajo el No. 00521 del 29 de marzo de 2001, en donde la Sala solo se limité a indicar que no
podia conocer la consulta de aquellas sentencias dictadas por las otras salas del Maximo
Tribunal en sede de jurisdiccién. Los autores agradecen a Yelitza G. de Indriago por su
ayuda en la ubicacién de esta sentencia.

* TSJ/SPA, Sent. No. 01529, 29 de junio de 2000 (Chaker ELKathib c¢. Embajada de Ia
Kepuiblica de Iraq), en: hitp://www.tsj.gob.ve.

*TSJ/SPA, Sent. No. 01972, 6 de julio de 2000 (Bruno Garcia Santos Fernando c. Embajada
de la Republica del Pert), en: http://www.ts].gob.ve.
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de demandas de cobro de prestaciones sociales y otros conceplos laborales,
lo que fundamenté que la Sala indicara que estos supuestos se subsumian
perfectamente en el criterio. No obstante, se desconoce qué cargo detentaban
ambos accionantes en estas representaciones diplomaticas, en vista que nin-
guna de las sentencias lo detalla.

Como comentaramos supra, al referirnos a la inmunidad de jurisdiccion de
los Istados, es a partir del caso Aurora Maria Chacon Chacon c. Repiiblica
del Perit’, que la SPA del TSJ comienza a dar luces sobre un cambio de
postura. Mediante esta decision la Sala conocié una demanda por cobro de
prestaciones sociales y otros conceptos derivados de la relacion laboral, en
virtud de que la accionante habia prestado servicios en el area de manteni-
miento y limpieza de la Oficina de la Embajada de la Republica del Peru en
Venezuela.

Si bien la Sala comienza a fundamentar su decisién con una revision del ré-
gimen de inmunidad de jurisdicciéon de los funcionarios diplomaticos, ratifi-
cando ademas lo mdicado en las tres decisiones comentadas en los parratos
anteriores, procedio a aclarar que

en el asunto que aqui se analiza, no [ue demandado el Jele de la Misién Di-
plomatica peruana sino la Republica de Perti, razén por la cual no son apli-
cables las consideraciones expuestas ni las disposiciones relativas al principio
de inmunidad de jurisdiccién, contenidas en la Convencion de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas, suscrita en Viena ¢l 18 de abril de 1961, pues, se
reilera, estas aluden tmicamente a las demandas mtentadas contra agentes di-
plomaticos.

Por ello procedio a revisar este asunto bajo las ideas de la mmunidad de
jurisdiccion de los Estados. En tal sentido, antes de dictar su dispositivo, la
Sala expreso lo siguiente:

Por ultimo, no puede esta Sala dejar de advertir que cuando se esté en pre-
sencia de una controversia de naturaleza laboral entre un ciudadano y la re-
presentacion diplomatica de un Estado extranjero, deben los tribunales ante
los cuales se planteen tales reclamaciones entender que el demandado es la
persona para quicn cfectivamente fue prestado el servicio, esto es, ¢l Estado
extranjero y no ¢l Embajador que lo representa. Admitir lo contrario, vale
decir, que es este ultimo el sujeto pasivo de la accion, conduce necesaria-
mente a la aplicacién del principio de inmunidad de jurisdiccién, en desme-
dro de los derechos ¢ intereses del accionante quien se veria obligado a

* Vid., nota 18.
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mtentar la demanda en el territorio del Estado extranjero de que se trate. Lo
anterior coloca al demandante en una evidente situacion de desigualdad
frente a la otra parte y contradice abiertamente la nocion de justicia material
contenida en el vigente Texto Constitucional.

Esta fue la solucion que ide6 la SPA para no estar atado al estricto régimen
de mmunidad establecido por la Convencion de Viena sobre Relaciones Di-
plomaticas, en caso de demandas laborales incoadas contra los representan-
tes diplomaticos. Si bien la Sala no indica expresamente algo al respecto, pa-
reciera que esta postura se basa en la marcada linea de proteccion de los
trabajadores por parte de las autoridades del Estado venezolano y que en-
cuentra su principal fundamento desde la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela”.

El parrato citado ha sido reproducido por la SPA del TSJ en todas las deci-
siones que han conocido demandas laborales mncoadas contra agentes diplo-
maticos, representaciones diplomaticas o ante naciones extranjeras y que se
han derivado, en este ultimo caso, de relaciones laborales entre los accionan-
tes y las representaciones diplomaticas de la nacion demandada en Vene-
zuela”. Por cllo, se puede expresar que la jurisprudencia sobre este punto ha
sido consistente.

La postura de la SPA parece ser racional respecto de las personas que han
laborado en la representacion diplomatica, dado que a hinal de cuentas su
actividad va en pro del desarrollo de las funciones de la mision diplomatica,
detalladas en el articulo 3, numeral 1, literales “a” al “¢” de la Convencién de
Vicna sobre Relaciones Diplomaticas. Sin embargo, parcce no ocurrir lo
mismo cn el supuesto de los llamados criados particulares, definidos como
“toda persona al servicio doméstico de un miembro de la mision, que no sea
empleada del Estado acreditante” (art. 1, literal h de la Convencion), en
donde se podrian encuadrar, por e¢jemplo, los empleados de servicio

* Gaceta OlictalNo. 36.860, 30 de diciembre de 1999. Especificamente, las normas relevan-
tes son los arts. 79, 80, 81 y 86 al 97.

* Casos (i) Militza Concepcion Lopez c. Oficina Popular de la Gran Al Yamahiria Arabe
Libia Popular Socialista; 1) Jestis Lamelas Dominguez ¢. Embajada de la Repiiblica Fede-
rativa del Brasil (1)) Gloria Maria Rodriguez Ferniandez c. Embajada de Austria; (iv) Nelly
del Carmen Gutiéirez ¢. Embajada de Ia Republica del Fcuador, (v) Luis Miguel Salas Ko-
mero c. Embajada de los Estados Unidos de América; (vi) Manuel Vicente Aponte Gonzilez
¢. Embajada de Japon en Venczuela; (vit) Richard Obbinna Anyanwu c¢. Embajada de Nige-
ria en Venezuelay (viil) Sahaila Estebana La Cruz Eraso c. Embajada del Reino de los Paises
Bajos en Venezuela. Vid., notas 19 al 26.
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doméstico del Embajador. Ahora bien, al no considerarse como personal del
Estado acreditante, ¢l criado particular no podria demandar a este por algin
motvo derivado de la relacion laboral. De igual forma, vemos que el funcio-
nario diplomatico, que seria el patrono del criado privado, estaria protegido
por la mmunidad, por lo que no podria ser se demandado, al menos hasta el
cese de sus funciones en el Estado receptor.

En lo que respecta a la inmunidad de jurisdiccion de los funcionarios consu-
lares, interesan especialmente: (1) el caso lusttuto de Inversiones y Coloca-
crones, C.A. (INDEINCO), y () el caso Filiberto Bonaventura'.

El primer caso se releria a una accion de resolucion de contrato de arrenda-
miento. Dicho contrato habia sido suscrito sobre una vivienda en la cual iba
a residir el Consul de la Repuablica de Itaha en Venczuela. En su analisis, la
Sala Politico-Administrativa confirmé lo decidido por el Tribunal de Primera
Instancia, en el sentido de que, si bien los funcionarios consulares detentan
mmunidad de jurisdiccion en el ejercicio de sus funciones consulares, en este
caso se configuraba la excepcion descrita en el articulo 43, numeral 2, literal
a) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. Esta excepcion
se refiere a los procedimientos civiles que resulten de un contrato en el que
¢l funcionario o empleado consular, no haya concertado, explicita o implici-
tamente, como agente del Estado que envia. Por tanto, se declaré que los

tribunales venezolanos tenian jurisdiccion para conocer del caso.

El segundo caso se referia a una accion de amparo constitucional incoada
contra ¢l Consul de la Republica de Italia en Vencezucla, debido a que, segin
alegaba ¢l accionante, se le habia obstacuhzado ¢l obtener la renovacion de
su pasaporte italiano. I'n vista de la acci6n planteada, la Sala procedi6 a eva-
luar el régimen establecido en la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, expresando que la regla es que los funcionarios consulares ten-
gan inmunidad por el ¢jercicio de sus funciones, con las excepciones ya ex-
plicadas anteriormente. Por ello, la Sala Constitucional indic6 que en este

caso no podia conocer la accion interpuesta, debido a que: “nho se

* CSJ/SPA, Sent. del 29 de julio de 1999 (Instituto de Inversiones y Colocaciones, C.A.
(INDEINCO)). Consultada en: Jurisprudencia Venezolana Ramirez y Garay, Tomo CLVI,
1999, Tercer Trimestre, pp. 641-643. Los autores agradecen a Yelitza G. de Indriago por su
ayuda en la ubicacion de esta sentencia.

* TSJ/SC, Sent. No. 1472, 4 de junmio de 2003 (Filiberto Bonaventura), en:
http://www.tsj.gob.ve.
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corresponde con alguna de las excepciones resenadas ut supra al principio
de inmunidad de jurisdiccion que beneticia al Consul de la Republica de Ita-
lia, que permita examinar la inconstitucionalidad de la omision denunciada”,
razén por la cual declaro la falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos.
Si bien la fundamentacion de la Sala Constitucional es exigua en este caso,
consideramos acertada la declaratoria de falta de jurisdiccion, debido a que
se trataba realmente de una [uncion consular. Il articulo 5 de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares establece un catilogo amplio y enun-
ciativo de las funciones consulares”, cuyo literal d) incluye la funcion de “ex-
tender pasaportes y documentos de viaje a los nacionales del Estado que en-
via, y visados o documentos adecuados a las personas que deseen viajar a
dicho Estado”. A pesar de lo dicho supra, esta funcion, por si sola, no amerita

mayor debate probatorio, pero todo dependera del caso en concreto.

IV. Inmunidad de jurisdiccion de las Organizaciones Internacionales
A. Generalidades

Actualmente es reconocido que las organizaciones internacionales son suje-
tos del Derecho mternacional publico. Su principal funcién es fomentar y
preservar la cooperacion entre los Estados que la componen, asi como satis-
facer sus intereses comunes”. Por cllo, son sujetos que carecen de soberania,
en virtud de que son los Estados a través de su potestad soberana quienes les
otorgan su personalidad juridica y su mandato funcional”. Ademas de cllo,
carecen de territorio, razon por la cual siempre necesitan de un acuerdo con
uno o mas Estados para cstablecer las sedes en donde desempenara su acti-
vidad.

La evolucion de la inmumidad de jurisdiceion de las organizaciones interna-
cionales ha seguido un camino distinto en comparacion con el de la inmuni-
dad de los Estados soberanos, dado que su origen reside precisamente en la
voluntad de los Estados miembros de la organizaciéon de concederle los

“ En este sentido, Duquet, Immunities of Diplomatic and Consular Personnel..., ob. cit., p.
419.

* Romero, Inmunidad de jurisdiccién..., ob. cit., p. 267.

” Vargas A., Juan Carlos E. / Eduardo Rodriguez-Weil, La inmunidad de jurisdicciéon y eje-
cucion de las organizaciones internacionales: un tema antiguo con relevancia actual, en:
Anuario del Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, 2013, No. 21, p.
520. Disponible en: https:/bit.ly/2VY0ScV
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privilegios € inmunidades necesarios para su debido funcionamiento”. De alli
que se afirme que el fundamento de las mmunidades de las organizaciones
mternacionales reside en la teoria de la “necesidad funcional”, debido a que
estas “son indispensables para garantizar el ejercicio de las funciones que les
fueron concedidas u otorgadas por los Estados parte a través de los respecti-
vos tratados constitutivos™.

En cuanto al fundamento normativo de la mmunidad de jurisdiccion, se evi-
dencia que no existe una norma general que la consagre para todos los casos,
sino que clla depende de que les sea reconocida explicitamente por los trata-
dos que la constituyan o bien por los acuerdos sede”. Sin embargo, hay ins-
trumentos como la Convencion sobre Prerrogativas ¢ Inmunidades de las
Naciones Unidas de 1946™, la Convencion sobre Privilegios e Inmunidades
de las Agencias Especializadas de las Naciones Unidas de 19477 y la Conven-
c16n sobre la Representacion de los Estados en sus relaciones con las Orga-
nizaciones Internacionales de 1975”, que son relerencia en esta materia™.
En lo que respecta al alcance de la inmunidad de jurisdiccion de las organi-
zaciones internacionales, vemos que también dista de lo explicado en materia
de inmunidad de jurisdiccion de los Estados. Como mdicamos antes, actual-
mente se establece que la inmunidad de jurisdiccion de los Estados es res-

tringida solo a los casos en donde la actuacion del Estado esté revestida de

* Vid. Guia Practica de Aplicaciéon de la Inmunidad Jurisdiccional de las Organizaciones
Internacionales preparada por Comité Juridico Interamericano de la Organizacion de los
Fstados Americanos, aprobada en el 93° Periodo Ordinario de Sesiones, celebrado entre el
6y el 16 de agosto de 2018. Disponible en: hitps:/bit.ly/2KSUVHA. Especialmente, interesa
el incamiento 1 relativo a la base juridica de la inmunidad jurisdiccional de las organizacio-
nes internacionales y la nota del Relator.

* Vid., Vargas A. / Rodriguez-Weil, La inmunidad de jurisdiccion..., ob. cit., pp. 520-521,
mcluyendo la doctrina citada en las notas 90 y 91. En el mismo sentido, el lineamiento 2 de
la Guia Préctica de Aplicacion de la Inmunidad Jurisdiccional de las Organizaciones Inter-
nacionales, indica lo siguiente: “La inmunidad jurisdiccional se otorga a las organizaciones
mternacionales para hacer posible la realizaciéon de su objeto y fin”.

" Romero, Inmunidad de jurisdiccién..., ob. cit., p. 267.

" Que cuenta actualmente con 162 Estados miembros. Vid., https://bit.ly/2YFIFCj. Entre
estos paises se incluye Venezuela, siendo que la Ley Aprobatoria fue publicada en la Gaceta
Oficial No. 5.139 Extraordinario, 11 de marzo de 1997, depositindose el instrumento de
adhesion en fecha 21 de diciembre de 1998.

” Que cuenta actualmente con 129 Estados miembros. Vid., https://bitly/3bQpbP;j.

" Que cuenta con 34 Estados miembros. Vid., https:/bit.ly/3aSc2nC.

" Vid., Romero, Inmunidad de jurisdiccion..., ob. cit., pp. 268-269 y Vargas A. / Rodriguez-
Weil, La mmunidad de jurisdiccion..., ob. cit., pp. 523-524.
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mperio (actos rure imperil), no abarcando por ende aquellas actuaciones en
donde el Estado se comporta como un particular (actos 1ure gestionis).

En el caso de las organizaciones internacionales se ha indicado que su mmu-
nidad es funcional, actuando esta Irente a todo procedimiento judicial res-
pecto de actos realizados para la consecucion de su objeto y fin”. No obs-
tante, establecer los limites de la inmunidad de jurisdiccion de las organiza-
ciones es una tarea compleja dado que no es excluir, sin mas, los actos priva-
dos de la organizacion.

Como indica la Guia Practica de Aplicacion de la Inmunidad Jurisdiccional
de las Organizaciones Internacionales preparada de la Organizacion de Esta-
dos Americanos, “no todo acto de rure gestionis puede ser excluido per se,

9976

sino solo aquellos que no estan relacionados con el objeto y in””. Para cllo,

la mencionada Guia indica que debe cumplirse “un umbral de necesidad”™”
para hacer valer la exclusion de la inmunidad jurisdiccional. En el caso de los
actos comerciales se entiende que la inmunidad de jurisdiccion es relativa.
Esto en materia de actos comerciales implicaria que solo estaran cubiertos
por la inmunidad aquellos actos que sean necesarios para la consecucion de
los fines de la organizacion, correspondiéndole determinar ello al juez.

No obstante, la distincion no es tan sencilla frente a las relaciones laborales
asumidas por la organizacion internacional en el Estado receptor, dado que
normalmente sc¢ ha reconocido que las organizaciones internacionales gozan
de inmunidad de jurisdiccion frente a las reclamaciones laborales de natura-
leza laboral de sus empleados™. El lincamicnto 4 de la mencionada Guia
Practica plantea una vision menos estricta, dado que indica que: “Las organi-
zaciones mternacionales carccen de mmmunidad jurisdiccional para actos
donde participa como actor en ¢l mercado, incluyendo disputas en materia
laboral que no comprometen la autonomia de la organizacion...”. Esto haria
entender que podria distinguirse entre personal esencial y personal no esen-
cial para el cumphmiento de los objetivos y fines de la organizacion

" Vid. Lineamiento 3 de la Guia Practica de Aplicacién de la Inmunidad Jurisdiccional de
las Organizaciones Internacionales.

" Lineamiento 4, Nota del relator.

" Idem.

" Vid. Vargas A. / Rodriguez-Weil, La mmunidad de jurisdiccion..., ob. cit., pp. 529.
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mternacional. En el primer caso operaria la immunidad de jurisdiccion, en el
segundo no.

Lo dicho hasta ahora deja algunas preguntas pendientes: gqué alternativa
ticne aquella persona que se mvolucra en una actuaciéon comercial con la
organizacion internacional que se repute esencial para ¢l cumphmiento de
sus objetivos y fines? ¢De qué forma podran buscar reparar sus derechos
aquellos empleados que son esenciales para el cumplimiento de los objetivos
y lines de la organizacion? Esta cuestion surge porque, a diferencia de lo que
ocurre con los representantes diplomaticos y consulares, las organizaciones
no tienen un Estado de origen o un Estado acreditante, al ser sujetos del
Derecho Internacional Publico que carecen de territorio soberano.

Es por cllo por lo que el estandar que se ha impuesto es evaluar si la organi-
zacion internacional ha establecido un mecanismo de solucion de disputas
que garantice el acceso a la justicia de aquellas personas que sean parte de
alguna controversia cubierta por la inmunidad, para poder hacer valer este
privilegio ante los tribunales del Estado receptor”. Lo contrario significaria
alectar el derecho de acceso a la justicia de las personas imvolucradas con la
organizacion internacional.

Lo anterior hace notar que, frente una demanda en donde la organizacion
mternacional alegue la mmunidad de jurisdiccion y exista una base normativa
(tratado constitutivo o acuerdo sede) que indique que efectivamente la orga-
nizacion demandada goza del privilegio de la inmunidad de jurisdiccion, el
jucz debe proceder a cvaluar lo siguiente: (1) st ¢l acto que fundamenta cl
reclamo ha sido realizado para la consecucion de su fin o, en ¢l caso de de-
mandas laborales, si el accionante realiza una actividad que sea esencial para
el cumplimiento de los objetivos y fines de la organizacion; y (i) en caso de
verificarse alguno de los criterios nombrados, si existe un mecanismo alter-
nativo para que ¢l o los accionantes busquen la reparacion de los derechos
atectados.

Finalmente, cabe destacar que, tal como indican Juan Carlos E. Vargas y
Eduardo Rodriguez-Well, las organizaciones internacionales no pueden es-

cudarse tras el velo de la inmunidad cuando su actuacion viole los derechos

“ Romero, Inmunidad de jurisdiccién..., ob. cit., p. 268 y Vargas A. y Rodriguez-Weil, La
mmunidad de jurisdiccién..., ob. cit., pp. 526-529.
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humanos de terceros. Por ello, deberian los tribunales del Estado receptor
administrar justicia sin reconocer el privilegio de la mmumdad, so pena de
verse involucrado también el Estado receptor en la violacion a los derechos

humanos de los accionantes.

B. Tratamiento en la jurisprudencia

Con el fin de describir adecuadamente las dos lineas que se han presentado
en la practica, dividiremos nuestro analisis entre aquellos casos en donde
elecivamente las organizaciones mternacionales mvolucradas detentaban -
munidad de jurisdiccion segin los mstrumentos normativos relevantes, y
aquellos casos en donde tales instrumentos simplemente fijaban los casos en
donde un Estado parte de la organizacion podia conocer la demanda inten-
tada.

1. Primer supuesto

La junisprudencia del Maximo Tribunal de justicia en materia de mmumdad
de jurisdiccion de las organizaciones internacionales comenzoé a desarrollarse
a partir de la sentencia No. 305 del 05 de mayo de 1994 (caso: Yrama Rodri-
gucz de Leon c. Sistema Feconomico Latinoamericano (SELA)™. Fn este
caso la SPA dc la CSJ conocio en sede de consulta obligatoria de jurisdiccion,
una demanda laboral, en donde la actora reclamaba ¢l pago de una serie de
conceptos derivados de su supuesto despido del puesto de Asistente de Bi-
bliotecologia.

Luego de realizar unas consideraciones generales en materia de jurisdiceion,
mmunidad dc jurisdiccion y organizaciones internacionales, la Sala procedié
a indicar que era principio en esta materia reconocer inmunidad de jurisdic-
c16n a las organizaciones mternacionales. Luego procedié a delimitar dicha
mmunidad de jurisdiccion estableciendo: (1) que la inmumdad de jurisdiccion
se deriva de lo establecido en los tratados constitutivos o en los acuerdos de
sede entre la organizacion iternacional y el Estado receptor; (1) que la fina-
lidad de conceder dicha mmunidad reside en garantizar que la organizacion
mternacional distrute de las hibertades necesarias para la exitosa gestion de
sus funciones; y (i) que dicha inmunidad solo debia extenderse a aquellos
actos “que supongan c¢jecucion directa del objeto o actividad del organismo

* Vid, sobre este caso: Bentata, FEstudio de la Sentencia SELA..., ob. cit.
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mternacional, realizados por los sujetos a los cuales el tratado o convenio
mvista de tal facultad y mientras se encuentran en ejercicio de la misma”. Por
cllo, para la Sala, como ella misma lo indico, los dos criterios que deben
verificarse para declarar la procedencia de la immunidad de jurisdiccion a
favor de una organizacién mternacional son: la vinculaciéon directa de la act-
vidad generadora del conflicto con la que constituye el objeto de la organiza-
c16n mternacional y el anahisis del mstrumento que norme su actuacion, con

el in de concretar la existencia y el alcance de la inmunidad.

En el caso en concreto, el Sistema Economico Latinoamericano (SELA)™, se
trata de un organismo regional de consulta, coordinacion, cooperacion y pro-
mocion econdémica y social conjunta, integrado a la fecha por 26 Estados y
que tiene sede en Caracas, Venezuela. Su régimen normativo estaba com-
puesto para la fecha de la decision por el Convenio de Panama Constitutivo
del Sistema Fconémico Latinoamericano (SELA) de 1975%, el Acuerdo de
Sede entre el Gobierno de la Republica de Venezuela y el Sistema Econo-
mico Latinoamericano (SELA)* y por el Arreglo destinado a perfeccionar las
Disposiciones del Acuerdo Sede™. De estos mstrumentos, era el Acuerdo
Sede entre el SELA y Venezuela el que establecia que el SELLA, sus 6rganos,
bienes, archivos, fondos y haberes que pertenezcan a estos, gozan en la Re-
publica de Venezuela de inmunidad judicial y administrativa (art. 4).

No obstante, para atacar el asunto de la mmunidad de jurisdiccion, la Sala se
apoyo en lo dispuesto en el articulo 24 del Acuerdo Sede, segun el cual el
SELA tenia la obligacion de establecer un régimen laboral y de prestaciones
sociales aplicable al personal de la Secretaria General del SEILLA, bajo el en-
tendido de que sus disposiciones no serian menos ventajosas que las vigentes
en Venezuela para ese momento. I'n virtud de dicha norma, la Sala procedio
a indicar que la aplicacion del instrumento internacional remitia necesaria-
mente a la jurisdicciéon venezolana, por cuanto: (i) la posibihidad de juzgar si
¢l régimen laboral establecido por el SELLA era tan ventajoso como el régi-

men laboral venezolano, solo podia ser desarrollado en propiedad por los

* Actualmente denominado Sistema Fconémico Latinoamericano y del Caribe.

* Ley Aprobatoria publicada en Gaceta OficialNo. 30.886, 5 de enero de 1976. Disponible
en: https://bit.ly/2z6hpse.

“ Ley Aprobatoria publicada en Gaceta OficialNo. 32.007, 17 de junio de 1980. Disponible
en: https://bit.ly/2xrl duW.

* Disponible en: https://bit.ly/3bOvePU.
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tribunales venezolanos; y (1) que el SELLA no habia elaborado dicho régimen
laboral, por lo que no podia invocarse la inmunidad jurisdiccional “para dejar
a la trabajadora en un limbo juridico o vacio legal”. Por ello, declaré la juris-
dicci6n de los tribunales venezolanos para conocer el asunto.

Si1 bien la Sala iicialmente habia establecido unas bases adecuadas respecto
al régimen de la mmumdad de jurisdiccion de las organizaciones internacio-
nales, vemos que erro en su flundamentacion para decidir el fondo del asunto,
dado que: (1) no evaluo si el puesto de Asistente de Bibliotecologia que
desempenaba la actora era parte de aquellos funcionarios que ¢jecutaban di-
rectamente el objeto o finalidad del SELA; y (1) mezclé indebidamente un
asunto procesal: la inmunidad de jurisdiccion, con un asunto sustantivo: la
existencia del régimen laboral, cuando disponia de todos los elementos teo-
ricos para evaluar la procedencia de la inmunidad de jurisdiccion. Con ello,
no mdicamos necesariamente que el dispositivo final de esta sentencia haya
sido errado, smo que la flundamentacion de la Sala para llegar a él fue inco-
rrecta.

A pesar de lo antes indicado, ¢l caso Yrama Rodriguer de Leon c. Sistema
Economico Latimoamericano (SELA), ha constituido la base para el desarro-
llo de la jurisprudencia de la Sala Politico-Admimistrativa del Tribunal Su-
premo de Justicia en materia de reclamos laborales frente a organizaciones
mternacionales. Veamos los casos que han desarrollado esta linea jurispru-
dencial:

En ¢l caso Estela Gonzilez c. Fondo dc las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF)”, 1a Sala indic6 que los tribunales venezolanos tenian jurisdiccion
para conocer una demanda por cobro de prestaciones sociales y otros bene-
ficios laborales, en virtud de que: (1) la sentencia del caso Yrama Rodrigucz
de Leon c. Sistema Economico Latinoamericano (SELA), habia alirmado la
jJurisdiccion de los tribunales venezolanos, “en tanto que la relacion de Dere-
cho privado de la cual deriva, no esta directamente relacionada con activida-
des que supongan cjecucion directa del objeto de esa organizacion”, a pesar
de que, como hemos visto ya, ese no fue el razonamiento de la Sala en ese
caso; y (1) el criterio del citado caso era aplicable al presente, debido a que

*TSJ/SPA, Sent. No. 01663, 29 de septiembre de 2004 (Fstela Gonzilez c. Fondo de las
Nacrones Unidas para la Infancia (UNICEF)), en: http://www.tsj.gob.ve.

328



AMDIPC 2020 No. 2

se trataba de una demanda por cobro de prestaciones sociales y otros bene-
ficios laborales derivados de una relacion en donde la actora presto servicios
como Sccretaria, por lo que la UNICEF se encontraba fuera de sus funciones
soberanas, sin haber evaluado expresamente el caracter esencial del cargo
desempenado por la actora, ademas de que asimilo, en forma preocupante a
las organizaciones internacionales con un Estado, cuando aquellos son orga-

nismos que carecen de soberania.

Posteriormente, en el caso Ralacl Oscario Guillén Lopez ¢. Banco Mundial”,
la Sala alirmé la jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer una
demanda por cobro de prestaciones sociales y otros conceptos laborales, de-
rivada de una relacion laboral en la que el actor prestod sus servicios como
choter para el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, una de las
cinco instituciones que conforman el Grupo del Banco Mundial. Tal conclu-
s16n la sustento6 la Sala, luego de una extensa cita del caso Fstela Gonzilez c.
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia ([INICEF), en el hecho de
que la actuacion del Banco Mundial en este supuesto no estaba directamente
relacionada con actividades que supongan ¢jecucion directa del objeto de esa
organizacion, cuando lo mas relevante es la esencialidad del cargo desempe-
nado por el trabajador para la consecucion de los objetivos y fines de la or-
ganizacion.

Igualmente llama la atencién que la Sala no evalué el Acuerdo sobre el Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento” que, dicho sea de paso, no es-
tablcce propiamente una inmunidad de jurisdiccion en benelicio del Banco,

sino que limita en su articulo VII, Seccion 3™ las jurisdicciones en donde

*TSJ/SPA, Sent. No. 01167, 5 de agosto de 2009 (Rafacl Oscario Guillén Lépez c. Banco
Mundiad, en: hitp://www.tsj.gob.ve.

¥ Cuyo instrumento de aceptacién fue depositado por Venezuela el 30 de diciembre de
1946, publicandose la Ley Aprobatoria en Gaceta Oficial No. 189 Extraordinario, 21 de
febrero de 1947.

* “Solo podra seguirse acciéon contra el Banco ante un ribunal de jurisdiccién competente,
en los territorios de un miembro donde el banco tuviere establecida una oficina, en que
hubiere designado un apoderado con el objeto de aceptar emplazamiento o notificacién de
demandada judicial, o donde hubiere emitido o garantizados titulos. Sin embargo, ninguna
accion podra ser seguida por miembro o personas que representen o tuvieran reclamaciones
contra miembros. Los bienes y activos del banco donde quiera se encuentren y en poder de
quien quiera estuvieren, gozaran de immunidad contra cualquiera forma de comiso, embargo
o ¢jecucion, mientras no se dicte sentencia definitiva en contra del Banco”. Este articulo fue
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pueden intentarse demandas en su contra a aquellas en cuyo territorio: (1) el
banco tuviere establecida una oficina, (i) hubiere designado un apoderado
con ¢l objeto de aceptar emplazamiento o notificacion de demandada judi-
cial, o () donde hubiere emitido o garantizados titulos. Por ello, propia-
mente el caso ameritaba una decision como las que veremos en el segundo
grupo de sentencias.

Luego, tenemos los casos José Jestis Colmenares c. Organizacion Internacio-
nal para las Migraciones” y Francis Desirée Castillo de Rosas ¢. Organizacion
Internacional para las Migraciones”. En ambos casos la Sala conocié recursos
de regulacion de jurisdiceion en el contexto de demandas por cobro de pres-
taciones sociales y otros conceptos laborales (en el primer caso) y cobro de
diversos conceptos laborales (en el segundo caso).

La lundamentacion de ambas decisiones respecto a la inmunidad de jurisdic-
c16n, que es virtualmente 1déntica para las dos, puede resumirse en las 1deas
que resumimos a continuacién. Comenzoé la Sala indicando que el Convenio
sobre Normas de Operacion entre ¢l Gobierno de Venezuela y el Comité
Intergubernamental para las Migraciones Europeas (CIME)” establecia en su
articulo IV, Seccion 5 que “La Organizacion y sus bienes y haberes radicados
en Venezuela gozaran de inmunidad judicial, salvo que en casos particulares
esa nmunidad sea objeto de expresa renuncia...”. Luego, la Sala indico que
el principio de inmunidad de jurisdiccion se acoge cuando se trata de actos
soberanos (actos rure imperrl), no pudiendo ser invocada en los casos de ac-
tos mercantiles o de derecho privado (actos 1ure gestionis), a pesar de que,
como hemos visto ya, dicha distincién en materia de organizaciones interna-
cionales no es idonea.

Posteriormente, citando el caso Ralacl Oscario Guillén Lopez . Banco Mun-
dial, 1a propia Sala ha senalado la situacion de desigualdad en la que se veria
¢l demandante al aplicarse el principio de mmunidad de jurisdiccion ante
una controversia de naturaleza laboral, lo que contravendria los principios

tomado del propio texto de la sentencia de la Sala Politico-Administrativa, confirmandose
su contenido en: https://bit.ly/350 Hwk0

*TSJ/SPA, Sent. No. 01020, 28 de septiembre de 2017 (José Jesiis Colmenares c. Organi-
zacion Internacional para las Migraciones), en: hitp://www.sj.gob.ve

“TSJ/SPA, Sent. No. 01341, 30 de noviembre de 2017 (Francis Desirée Castillo de Rosas
¢. Organizacion Internacional para las Migraciones), en: hitp://www.(s].gob.ve

* Publicado en Gaceta Oficial No. 31.006, 18 de junio de 1976.
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establecidos en la Constitucion, criterio que no fue realmente expuesto en
ese caso sino que parte de una consideracion particular realizada por la Sala
en ¢l caso Fstela Gonzilez c. Fondo de las Nacrones Unidas para la Infancia
(UNICEF), en virtud de que el tribunal de instancia habia indicado que la
demanda se habia interpuesto contra un agente diplomatco.

Para declarar entonces que los tribunales venezolanos tenian jurisdiccion
para conocer el asunto, la Sala expreso que: (1) en el caso en concreto no era
aplicable la mmunidad de jurisdiccion en virtud de la proteccion al trabajador
consagrada en la Constitucion; (i) que la Organizacion Internacional para las
Migraciones se encontraba fuera del ambito de sus funciones soberanas y
nada tenia que ver su actuacion con la esencia de su actividad gubernamental,
y (1) declaraba la jurisdicciéon de los Tribunales venezolanos a los fines de
garantizar los derechos e mtereses del accionante, quien estaria en situacion
de desigualdad frente a la otra parte, en contradiccion con la nociéon de justi-
cia material contenida en la Constitucion. Ante estos argumentos planteados
por la SPA, es necesario indicar que la proteccion constitucional al trabajador
no es suliciente para declarar la improcedencia de la inmunidad, ademas de
que en estos casos la Sala no evalué qué cargos ¢jercian los accionantes, lo
que es un aspecto determinante para analizar si la actividad involucrada era

esencial o no para la consecucion de los objetivos y fines de la organizacion.

2. Segundo supuesto

Respecto del segundo grupo de decisiones, tenemos como relevantes tres
casos, ¢l primero de la CSJ vy, los dos restantes, del TSJ: (1) caso Fugenia
Lolita Nunez de Anzola y otros ¢. Comunidad Econémica Europea y otras”,
(1) Blas Villegas Pérez c. Banco Interamericano de Desarrollo”; y (i) Hum-
berto José Rincon Irala c. International Finance Corporation’. A continua-
c16n, resenamos brevemente cada decision.

” CSJ/SPA, Sent. No. 687, 15 de octubre de 1998 (Eugenia Lolita Niriez de Anzola y Otros
¢. Comunidad Econdomica Furopea y Otras). Consultada en: Pierre Tapia, Oscar R., Juris-
prudencia de la Corte Suprema de Justicia, Ao XXV, No. 10, octubre 1998, pp. 275-281.
Los autores agradecen a Herbert Castillo por su ayuda en la ubicacién de esta decision.
*TSJ/SPA, Sent. No. 01759, 27 de julio de 2000 (Blas Villegas Pérez ¢. Banco Interameri-
cano de Desarrollo), en: hitp://www.ts].gob.ve.

*TSJ/SPA, Sent. No. 00042, 16 de enero de 2008 (Humberto José Rincén Irala c. Interna-
tional Finance Corporation), en: http://www.tsj.gob.ve.
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En el primer caso, la SPA conoci6 en sede de jurisdiccion una demanda por
resolucion de contrato de arrendamiento para uso personal del Embajador
de la Comumdad Econémica Furopea, la Comumdad Fconomica Furopea
del Carbon y del Acero y la Comunidad Furopea de la Energia Atomica,
organizaciones todas que hoy se agrupan bajo la denominacion de Unién

Europea. Se trataba entonces de una demanda civil.

Al evaluar si correspondia la jurisdiccion a los tribunales venezolanos, la Sala
mdico que: (1) la Comunidad Europea era una organizaciéon mternacional de
caracter supranacional, lo que ameritaba un analisis apartado de aquel reali-
zado respecto de las organizaciones intergubernamentales; (i1) de conformi-
dad con el articulo 181 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Econé-
mica Europea (Tratado de Roma), el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Economica Europea podia ser competente en virtud de una clausula com-
promisoria contenida en un contrato de publico o privado, lo que no se habia
verificado en este caso; y (i) que de conformidad con el articulo 183 del
Tratado de Roma, los litigios en donde la Comunidad fuese parte, no esta-
ban, por ese solo hecho, sustraidos de la competencia de las jurisdicciones
nacionales; y (iv) que en este caso, se estaba ante una demanda de resolucion
de contrato de arrendamiento que no solo no incluia alguna clausula com-
promisoria como la indicada en el articulo 181 del Tratado de Roma, sino
que mediante €l las partes se sometieron a la jurisdiccion de los tribunales
venezolanos. Por cllo, la Sala concluyo declarando la jurisdiccion de los tri-

bunales venezolanos.

En el segundo caso (Blas Villegas Pérez ¢. Banco Interamericano de Desa-
rrollo), la Sala conocié una consulta obligatoria de jurisdicciéon en el contexto
de una demanda por cobro de diferencia de prestaciones sociales y otros
conceptos laborales. En sus motivaciones para decidir, la Sala se limité a in-
dicar que: (1) segun el articulo XI, Seccion 3 del Convenio Constitutivo del
Banco Interamericano de Desarrollo”, solamente se podian entablar accio-
nes judiciales contra ¢l Banco ante un tribunal de jurisdicciéon competente en
los territorios de un pais miembro donde el Banco tuviese establecida alguna
olicina, o donde hubiese designado agente o apoderado con facultad para

* Cuya Ley Aprobatoria [ue publicada en Gaceta Oficial No. 608 Extraordinaria, 19 de fe-
brero de 1960.
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aceptar el emplazamiento o la notilicacion de una demanda judicial, o donde
hubiese emitido o garantizado valores; y (i1) como en este caso se tenia que
alirmar la jurisdiccion de los tribunales venezolanos debido a que se habia
demandado a la representacion del Banco Interamericano de Desarrollo en
Venezuela, pais miembro del Banco, se verificaba la condicion de la mencio-

nada norma.

Finalmente, en ¢l caso Humberto José Rincon Irala c. International Finance
Corporation, la Sala conocié una regulacion de jurisdiceion en el contexto de
una demanda por estimacion e intimacion de honorarios profesionales, n-
coada contra la International Finance Corporation. En su lundamentacion,
la Sala indic6 que: (1) de conformidad con el articulo VI, Seccion 3 del Con-
venio Constitutivo de la Corporacion Financiera Internacional”, la Corpora-
c16n solo podia ser demandada ante un tribunal de jurisdiccién competente
en los territorios de un miembro en donde tuviera abierta una oficina, o en
donde hubiere designado un apoderado con el objeto de aceptar emplaza-
miento o notificacion de demanda judicial, o en donde hubiere emitido o
garantizado obligaciones; y (11) segin la informacion aportada por la Cancille-
ria General de la Republica, Venezuela era ciertamente miembro de la Cor-
poracion, teniendo abierta una oficina en Caracas, por lo que se verificaba
uno de los supuestos descritos en el articulo VI, Seccion 3 del Convenio
Constitutivo. Asi, la Sala declaré la jurisdiccién de los tribunales venezolanos

para conocer la demanda incoada.

Dec las anteriores decisiones se evidencia que no todas las organizaciones -
ternacionales normativamente su inmunidad de jurisdiccion, sino que hmitan
los supuestos en donde pueden intentar acciones en su contra. Ello confirma
lo indicado en las generalidades en cuanto a que no existe una norma general
que la consagre para todos los casos, sino que ella depende de que les sea
reconocida explicitamente por los tratados que la constituyan o bien por los

acuerdos sede.

* Cuya Ley Aprobatoria fue publicada en Gaceta Oficial No. 25.242, 28 de diciembre de
1956.
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V. Balance general de las decisiones en materia de inmunidad de jurisdiccién

Haciendo un balance general del tratamiento de la immunidad de jurisdiccion

por ¢l Alto Tribunal, podemos indicar:

A.

@

En matena de mmunidad de los Estados, se ha mterpretado adecuada-
mente la nocion de mmunidad de jurisdiccién, al haberse adoptado la
tesis restringida de la mmunidad, ello desde ¢l caso Yrama Rodrigucz
de Leon c. Sistema Lconomico Latinoamericano (SELA) . Tllo ade-
mas se evidencia de la diferencia que ha realizado la jurisprudencia en-
tre actos de imperio y actos de gestion a partir de la naturaleza de la
actuacion del Estado, encuadrando de manera pertinente los hechos
que origimaron las demandas mcoadas en Venezuela, en tales catego-
rias, con ¢l fin de asumir o no jurisdiccién.

Respecto a la inmunidad de los funcionarios diplomaticos y consulares,
vemos que el Maximo Tribunal ha considerado el régimen previsto en
la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y la Conven-
c16n de Viena sobre Relaciones Consulares adecuadamente, con las
excepciones a la inmunidad en cada caso. Igualmente nos parece favo-
rable la postura que ha asumido la SPA del TSJ en cuanto a los traba-
jadores de las representaciones diplomaticas, en el sentido de entender
que ¢l destinatario final de sus servicios es ¢l Estado acreditante, pro-
cediéndose por ello a revisar el asunto bajo los parametros de la mmu-
nidad de jurisdiccion de los Estados. No obstante, dicha postura no
parcce extensible alos criados particulares en virtud de que, en muchos
casos, estos pueden considerarse trabajadores personales del represen-
tante diplomatico.

En lo relativo a las organizaciones mternacionales, es donde considera-
mos que tiene que haber un mayor avance, debido a que se comete
constantemente el error de asimilar el régimen de su inmunidad al de
los Estados, cuando su fundamento y alcance es distinto, como hemos
visto. Para atacar debidamente el asunto, nuestros tribunales deben
considerar que la inmunidad se concede respecto a las actuaciones rea-
lizadas para la consecucion de su objeto y fin, entendiendo que dentro

de esta categoria se¢ pueden mcluir actos que a primera vista se

” Vid, nota 3.

334



AMDIPC 2020 No. 2

1dentifiquen como privados. De i1gual forma, para la procedencia de la
mmunidad es necesario considerar si existe un mecanismo de resolu-
ci6n de disputas que permita el conocimiento de los reclamos contra
la organizacion, dado que, de no existir, declarar la procedencia de la
mmunidad atentaria contra el derecho de acceso a la justicia.

VI. Técnica de resolucién de los casos

A pesar de este balance, consideramos que, en cuanto a la técnica para la
resolucion de los casos de Derecho mnternacional privado que mvolucren el
asunto de la inmunidad de jurisdiccion, todavia hay algunos aspectos que de-
ben corregirse de cara a futuras decisiones, los cuales senalaremos breve-
mente a continuacioén. De 1gual manera, resaltaremos aquellos aspectos que,
cn nuestro criterio, deben seguir siendo empleados por los jucces.

En primer lugar, es necesario recordar que debe procederse a establecer si
nuestros tribunales detentan jurisdiccion antes de analizar el problema de la
mmunidad. La inmunidad de jurisdiccién es una excepeion al ejercicio de la
jurisdiccion que atiende a la cualidad de los sujetos que han sido demandados
en la causa”. Por cllo, al ser una excepcion, esta actia como un limite a la
jurisdiccion previamente afirmada.

Si bien la SPA de la CSJ en los casos Yrama Rodrigucz de Leon c. Sistema
Fconomico Latinoamericano (SELA)' y Maria Elena Albornoz de Vidal c.
Embajador de Espana®, reconocio el caracter de excepeion de la inmunidad,
la jurisprudencia del Maximo Tribunal de Justicia generalmente ha dejado a
un lado cste requisito o no le ha dado ¢l tratamiento adecuado. Tan solo en
los casos Chaker FI-Katlib ¢. Fmbajada de Ia Repiiblica de Iraq”', Bruno
Garcia Santos Fernando c¢. Embajada de Ia Republica del Periiy Rafael Os-
cario Guillén Lopez ¢. Banco Mundial, 1a Sala evaluo el tema de la jurisdic-
c16n de los tribunales venezolanos.

Sin embargo, en los dos primeros casos considero la Sala el articulo 40 de la
Ley de Derecho Internacional Privado (“LDIP”)' vy, sin profundizar en su

* Pérez Pacheco, La jurisdiccion..., ob. cit., p. 157.
* Vid., nota 32.
" Vid., nota 57.
' Vid., nota 59.
“* Gaceta Olicial No. 36.511, 6 de agosto de 1998.
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razonamiento, indico que no se verilicaba ninguno de los criterios alli esta-
blecidos, a pesar de parecer que en ambas causas existian elementos para
declarar la jurisdiccion de los tribunales venezolanos conforme a lo indicado
en el numeral 2 de dicha norma'. En el tercero de los casos, la SPA procedio
a asumir jurisdiccion conforme al articulo 39 de la LDIP, sin indicar qué
criterio utihzé para concluir que el Banco Internacional de Reestructuracion
y Fomento se encontraba domicihiado en Venezuela. Quepa destacar que alli
la Sala solo partio del hecho de que el Banco tiene una olicina en Venezuela,
segin lo mdicado en el caso Humberto José Rincon Irala c. International
Finance Corporation'.

Ademas de lo anterior, es necesario destacar sobre los casos que involucran
cada supuesto de inmunidad, lo siguiente:

En cuanto a la inmunidad de jurisdiccion de los Estados soberanos, conside-
ramos que debe continuarse desarrollando la jurisprudencia en esta materia
partiendo de los parametros siguientes, varios de los cuales ya son aplicados
por el Maximo Tribunal: (1) la internacionalidad de la relacion debe decla-
rarse a partir del vinculo con un Estado extranjero; (i1) para asumir la juris-
diccion de los tribunales venezolanos debe verificarse la existencia de un tra-
tado vigente en la materia entre Venczuela y el Estado de que se trate, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1° de la LDIP, de no existir tratado debe
procederse a determinar la jurisdiccion conforme a las normas internas; (i)
debe continuarse asumiendo la teoria relativa de la inmunidad de jurisdiccion
dc los Estados, de conformidad con los criterios ya detallados; y (iv) en caso
de duda, nuestros tribunales pueden revisar las listas que en esta materia han
previstos el Convenio Europeo sobre la Inmunidad de los Estados y la Con-
vencion de las Naciones Unidas sobre las Inmunidades Jurisdiccionales de
los Estados y de sus Bienes.

En lo relativo a los casos que involucren la immunidad de Jeles de Estado o
Gobierno, la téenica a emplear en la resolucion de los casos debe canalizarse
de manera analogica a la inmunidad de jurisdiccion de los Estados, en el
sentido de que: () debe determinarse la internacionalidad de la relacion

103

Referido a las acciones relativas a obligaciones que deban ejecutarse en el territorio de la
Republica o que se deriven de contratos celebrados o de hechos verificados en el mencio-
nado territorio.
" Vid., nota 95.
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partiendo del hecho de que esta involucrado un representante de un Estado
extranjero; (1) de igual forma, para asumir la jurisdiccion de los tribunales
venezolanos debe verificarse la existencia de un tratado vigente en la materia
entre Venezuela y el Estado de que se trate, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1 de la LDIP, de no existir debe procederse a determinar la jurisdic-
c16n conforme a las normas internas; (1) los operadores juridicos deberan
determinar si el sujeto en cuestion goza o no de inmunidad sobre la base del
criterio de la naturaleza del acto; y (1v) partiendo del analisis anterior, si el
Jele de Estado o Gobierno actué como un particular o, que el hecho genera-
dor de la demanda incoada en Venczuela se produce en la eslera privada, no
podra estar amparado de mmunidad; por el contrario, de constatarse que
actuo dentro de sus funciones soberanas, estara amparado por la inmunidad.

En lo que respecta a los supuestos que mvolucren la inmunidad de jurisdic-
caon de los representantes diplomaticos o consulares vemos que, tal como
ocurre con los dos supuestos que han sido resenados hasta ahora, la interna-
cionalidad de la relaciéon planteada ante los tribunales venezolanos deviene
del hecho de que se esta tratando con un representante de una naciéon fora-
nea, lo que constituye un elemento de extranjeria suficiente para declarar la
situacion como internacional. Luego, en cuanto al orden de prelacion de
fuentes dispuesto en el articulo 1 de la LDIP, el juez venezolano debe anali-
zar 81 existe un tratado internacional con la nacién de que se trate relativa al
asunto de la jurisdiccion.

Una vez afirmada la jurisdiccién de los tribunales venczolanos, ¢l juez debera
proceder a analizar ¢l asunto de la inmunidad de jurisdiccion. Para ello de-
bera tener entonces en cuenta: (i) que en Venezuela estan vigentes la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 1961 y la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963; (i1) en el caso del agente di-
plomatico debera verificarse entonces si procede la mmunidad de acuerdo al
mstrumento normativo aplicable y, en ¢l caso de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, si no se presenta alguno de los casos de ex-
cepcion establecidos en su articulo 31; (1) de igual forma, en el caso de re-
clamos laborales contra agentes diplomaticos, debera tomarse en especial
consideracion la cualidad y el cargo ejercido por la parte actora; y (iv) en el
caso de los funcionarios consulares, debera analizarse, con apoyo en los he-

chos del caso en concreto, si la actuacion del funcionario se inscribe dentro
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de las [unciones consulares descritas en el articulo 5 de la Convencion de

Viena sobre Relaciones Consulares.

Finalmente, en lo que respecta a los casos que involucran a las organizaciones
mternacionales, es importante destacar que la internacionalidad de la rela-
con se derva del propio caracter de mternacional del organismo mvolu-
crado. Ello ha sido correctamente considerado por la SPA del TS] en los
casos Rafael Oscario Guillen Lopez ¢. Banco Mundial®, José Jestis Colme-
nares ¢. Organizacion Internacional para las Migraciones™ y Francis Desirée
Castillo de Rosas c. Organizacion Internacional para las Migraciones” .
Esperamos que las ideas aqui expuestas scan de utilidad para que los tribu-
nales tomen los correctivos necesarios respecto a la técnica para la resolucion
de los casos de Derecho Internacional Privado que involucren el aspecto de
la inmunidad de jurisdiccién, una vez se presenten. Una motivacion mas or-
denada y la consideracion de los avances de la practica internacional en la
maleria permitiran a nuestros tribunales analizar en su debida dimension esta
clase de asuntos.

" Vid., nota 86.

" Vid., nota 89.

" Vid., nota 90. Aunque en este caso la SPA hizo referencia a la nacionalidad de la Organi-
zacion Internacional para las Migraciones, lo cual es incorrecto, dado que una organizaciéon
mternacional no detenta nacionalidad.
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