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Orden publico
Rubén Valdivieso’

Mi intencion hoy, es mostrar una faceta practica de la Ley de Derecho
mternacional privado venezolana. Para abordar este lado practico del cuerpo
normativo que hoy celebramos, no vamos a abordar estadisticas, aunque,
creo, no esta demas senalar que st ponemos en el buscador de la pagina del
I'ribunal Supremo de Justicia la expresion: “Ley de Derecho Internacional
Privado”, este nos arrojara poco mas de 600 resultados. Mas alla de si este
namero de decisiones es significativo o no, o de s1 esa cifra engloba todas las
decisiones relacionadas con el Derecho internacional privado venezolano, el
arca de estudio de muchos de los que estamos presentes aqui, o no, esta cilra
representa la practicidad, la aplicabihdad de nuestra Ley de Derecho
mternacional privado venezolana.

De las 600 decisiones, la mitad estan relacionadas con el exequatur,
procedimiento mediante el cual, el poder judicial de un Estado reconoce y
da fuerza ¢jecutoria a las decisiones de los poderes judiciales de otros estados.
Otra parte significativa de estas decisiones estan relacionadas con consultas
de jurisdiccion; el resto, la minoria, estan relacionadas con el Derecho

aplicable y otras cuestiones de esta disciplina.

Ahora bien, luego de esta breve mtroduccion, empezaremos con el tema que
pretendo abordar de forma concreta: Orden Publico. Muchos diran jorden
publico? :Eso se usa? Sirve para algo?, la respuesta a todos estos
mterrogantes, ¢s un si. Suponiendo que solo la cuarta parte de las sentencias
que ha dictado ¢l Tribunal Supremo de Justicia cuando aplica la Ley de
Derecho internacional privado venezolana, scan en un procedimiento de
exequatur, ¢l orden publico apareceria en estas, hipotéticas, ciento cincuenta

resoluciones.

Para abordar cste tema, recordemos, primero, que ¢l Orden Publico en el
Derecho internacional privado tiene como funcion basica la proteccion de
los principios esenciales del ordenamiento juridico del foro, ya sca que se
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esté en fase de juicio -donde funciona como clausula de escape, lo que
permite la no aplicacion del Derecho Extranjero declarado competente'- o
en fase de reconocimiento -donde el juez puede negar total o parcialmente
la [uerza ejecutoria de la decision extranjera’.

Nuestra Ley de Derecho internacional privado consagra esta mstitucion en el
articulo 8, como norma general aplicable al momento de la eleccion del
Derecho competente, sometida esta eleccion a la posterior contrastacion del
resultado de la aplicacion del Derecho extranjero con los principios
esenciales del Orden Publico venezolano; y en el articulo 5, donde se
establece la posibilidad de controlar la compatibilidad de las decisiones
extranjeras con el Orden Pablico en el Derecho mternacional privado
venezolano, por lo que autoriza al juez a no otorgar luerza ¢jecutoria a una
sentencia si esta contradice los principios undamentales de nuestro

ordenamiento.

Cabe destacar, de acuerdo con lo antes senalado, lo expresado por la Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia en el caso Reyna Patricia
Suasnavar Cancino, sobre la necesidad de que el reconocimiento de una
decision extranjera vulnere de forma manifiesta los principios fundamentales
de nuestro sistema juridico para que se¢ pueda negar el reconocimiento de la
misma’:

En consonancia con lo anterior, observa esta Sala que ademas de que

la situacion plantcada en la sentencia esté vinculada con valores y

principios esenciales  1mposibles de  obviar dentro de nuestro
ordenamiento constitucional, ¢l mismo articulo 5 de la Ley de

" Articulo 8. “Las disposiciones del derecho extranjero que deban ser aplicables de
conformidad con esta Ley, solo seran excluidas cuando su aplicacién produzca resultados
manifiestamente incompatibles con los principios esenciales del orden publico venezolano”.
* Articulo 54 de la LDIPv en concordancia con el articulo 5 del mismo cuerpo normativo.
“Articulo 54. “Si una sentencia extranjera no puede desplegar eficacia en su totalidad, podra
admitirse su eficacia parcial”. Articulo 5. “Las situaciones juridicas creadas de conformidad
con un Derecho extranjero que se atribuya competencia de acuerdo con criterios
mnternacionalmente admisibles produciran efectos en la Republica, a no ser que contradigan
los objetivos de las normas venezolanas de conflicto, que el Derecho venezolano reclame
competencia exclusiva en la materia respectiva, o que sean manifiestamente mcompatibles
con los principios esenciales del orden publico venezolano”.

*TSJ/SCS, Sent. No. 1802 del 3 de diciembre de 2014 (Reyna Patricia Sausnavar), en:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/diciembre/172329-1802-31214-2014-13-
0005.HTML
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Derecho Internacional Privado exige la maniliesta incompatibilidad
entre lo decidido en el fallo extranjero y dichos valores y principios, lo
que alude no a una disconformidad doctrinal, sino a la existencia de
una cvidente y clara lesion, en un perjuicio real, tangencial ¢ intenso al
ordenamiento patrio, de alli que en forma constante se alirma que no
¢s un problema abstracto, sino de resultado.

Se msiste, la manifiesta mcompatibilidad debe mmplicar que la
¢jecutabihidad del fallo se traduzca en un hecho que colida
abicrtamente con los valores y principios que propugna nuestra
Constitucion, de tal manera que ¢l permitir dichas situaciones
representa  autorizar la  materializacion de un  hecho que
mdiscutiblemente contraria los valores superiores que rigen nuestro
sistema socio juridico.
Por otra parte, en la practica, al momento de determinar la jurisdiccion que
corresponde a los tribunales venezolanos, la Sala Politico Administrativa, ha
recurrido también al articulo 8 de la Ley de Derecho internacional privado.
Cabe resaltar que esta norma es aplicada en los casos en que la jurisdiccion
se determina por el criterio del paralelismo. Con esto, ¢l juez ha buscado la
desaplicacion del Derecho extranjero, en principio, competente de forma tal
que al aplicar el Derecho venezolano, sea el Poder Judicial venczolano el
que tenga la jurisdiccion; o por medio de esta norma buscar que sea el
Derecho extranjero el que rija la causa y dechinar la jurisdiccion nacional en
favor del juez extranjero. Esta argumentacion es recurrente aunque no sea
necesaria para la determinacion de la jurisdiccion. Por e¢jemplo en el caso
Marlene Joselina Zamora, del ano 2017, colocacion familiar, donde por
Orden publico (interés superior del nifo) se rechaza la solicitud de la madre
de los menores y se declina la jurisdiccion en favor del juez extranjero, aun

cuando el poder judicial venezolano tenia jurisdiccion por sumision tacita',

En el exequatur puede haber reconocimiento parcial si solo una parte de la
dispositiva viola los principios de orden publico. Esta posibilidad tiene su
base normativa en los articulos 54 y 5 de nuestra Ley de Derecho

mternacional privado, como veremos en los casos siguientes:

Un ¢jemplo de lo senalado en el parralo anterior, lo podemos ver en un caso
de exequatur de sentencia de divorcio y régimen lamiliar entre los

“TSJ/SPA, Sent. No. 00678, 6 de junio de 2017 (Marlene Joscfina Zamora Rojas), en:
http://historico.ts).gob.ve/decisiones/spa/junio/199690-00678-6617-2017-2012-1428.html

337



AMDIPC 2019 No. 1

ciudadanos Waleska Niio y Matthias Marks’, donde el Tribunal Supremo
de Justicia determiné que al no establecerse con precision las mstituciones
familiares relacionadas con la menor hija de la solicitante y su ex esposo, esta
vulneraba principio esenciales de orden puablico (interés superior del nino).
Por esto, se le dio Tuerza ¢jecutoria solo a la disolucion del vinculo. De esta
forma, quedo ratificado el criterio sostenido por ¢l Tribunal Supremo de
Justicia®.

En otro caso de exequatur de una sentencia de divorcio emanada de un
tribunal del estado de Nuevo Leon, México, la Sala de Casacion Social del
I'ribunal Supremo de Justicia determiné que la prohibicion de contraer
matrimonio durante dos anos al conyuge culpable era violatoria de los
principios esenciales de nuestro ordenamiento juridico. De esta forma
ratifico el criterio vigente que senala que esta prohibicion vulnera los
derechos humanos del declarado como conyuge culpable, en especial el
derecho consagrado en el Articulo 16 (derecho al matrimonio) de la
Declaracion Universal de los Derecho Humanos'.

Ahora bien, en cuanto al Orden publico procesal, consagrado en el articulo
53.5 de la Ley de Derecho mternacional privado, son muchas las decisiones
del Tribunal Supremo de Justicia, la mayoria en materia de exequatur de
sentencias de divorcio en las que las diferentes salas del Tribunal Supremo
de Justicia han negado la fuerza ¢jecutoria de las mismas en el territorio
nacional por la vulneracion del debido proceso protegiendo asi el derecho a
la defensa, el cual es fundamental en nuestro ordenamiento juridico’.

*TSJ/SCS, Sent. No. 0865, 30 de noviembre de 2018 (Waleswka Desirée Nirio de Marks ¢
Matthias Christian Marks), en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/noviembre/302770-
0865-301118-2018-15-236.html

° Ver, entre otros, casos: TSJ/SPA, Sent. No. 2359, 25 de octubre de 2006 (Andreina Puighd
Gonzilez ¢. Miguel Paolino), en: hittp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/octubre/02359-
261006-2003-0796.htm; T'SJ/SCS, Sent. No. 0820 del 14 de noviembre de 2018 (Francesco
Rossi ¢. Mariela Barros), en: hittp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/noviembre/302338-
0820-141118-2018-16-724.html;

"TSJ/SCS, Sent. No. 1222, 14 de diciembre de 2015 (Ivonne Genolet Cima c. Osnel Joan
Castillo  Cardenas), en: hittp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/diciembre/183948-1222-
141215-2015-14-1165.html; y  TSJ/SCC, Sent. No. 0474, 26 de junio de 2007 (Alexandra
Garcia y Nelson Rincon), en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/junio/ EXEQ-0047 4~
260607-05700.HTM

* Ver, entre otros: TSJ/SCC, Sent. No. 431, 9 de julio de 2014 (Juan Rodrigucz Guedez c.
Giselle  Montejo  Nuiez), en: http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/julio/166631-
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En conclusion, el Orden Publico, es la herramienta que permite al juez,
tanto en su papel de juzgador como en sede de reconocimiento, garantizar la
mtegridad de los principios considerados fundamentales por una sociedad, la
nuestra, en un momento determinado. Creo conveniente, por cierto,
mencionar lo dicho por la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de
Justicia en el caso Reyna Patricia Suasnavar Cancino', sobre esta institucion:

Por consiguiente, ¢l orden publico s¢ levanta como el escudo
axiologico y ¢tico que le garantiza al Estado la concrecion de sus
valores superiores en su interrelacion con sentencias extranjeras. ks
decir, que el orden publico en el derecho internacional privado se
erige como la via que le permite al Estado enfrentar ¢l contenido de la
sentencia extranjera con el entramado de valores y principios que
estructuran las bases de todo el sistema juridico social, y que subyacen
para la delensa del ser humano como dotado de valor, de dignidad
(Vid. Sentencia n° 953 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia de 16 de julio de 2013, entre otras), para restarle eficacia a
dicho fallos.

Por ultimo, creo que con estos pocos ¢jemplos ha quedado de manifiesto la
utiidad de la figura del orden publico, la practicidad de la Ley de Derecho
mternacional privado y de nuestra disciplina.

exe.000431-9714-2014-13-526.html; TSJ/SCC, Sent. No. 0343 del 19 de junio de 2013
(Nicolai  Linder  Arenas  c. Carmen  Dolores  Moreno  Escalona),  en:
http://historico.ts).gob.ve/decisiones/sce/junio/exe.000343-19613-2013-11-493.html; y
TSJ/SCC, Sent. No. 0150, 27 de marzo de 2015 (Neyda Rosales ¢. Oswaldo Cairdenas
Garcia), en: hitp://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scc/marzo/175948-exe.000150-27315-2015-
11-637.html

’Ver nota 3.
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