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Resumen

El presente articulo tiene por objeto analizar criticamente el tratamiento dado por la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo de Justicia venezolano a las instituciones de litispendencia, co-
nexidad y cosa juzgada internacionales. De igual modo, se plantean algunas recomendaciones
en cuanto a la técnica que deberian emplear nuestros tribunales para abordar los problemas
que involucran estas instituciones, con el fin de que mejore a futuro el estudio judicial de estas
excepciones al ejercicio de la jurisdiccion de los tribunales venezolanos.

Abstract

The purpose of this article is to critically analyze the treatment granted by the Venezuelan
Supreme Court of Justice to the institutions of lis pendens, related actions and tes judicata with
an international element. Similarly, some recommendations are made regarding the tech-
nigue that our courts should use to address the problems that these institutions involve, in
order to improve the judicial study of these exceptions to the exercise of the jurisdiction of the
Venezuelan courts.
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Introduccion

Dentro del estudio de las excepciones al ejercicio de la jurisdiccion, encontramos
junto a la inmunidad de jurisdiccion' y el ejercicio de la autonomia de la voluntad para

* Abogado, UCV. Tesista de la Maestria en Derecho Internacional Privado y Comparado, UCV. Profesor de Derecho
Internacional Privado, UCV y UCAB.
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! Sobre esta institucion véase, entre otros, Hernandez-Breton, Eugenio, La relatividad de la regla “Par in parem non habet
jurisdictionem”, en: Libro Homenaje a Haroldo Valladdo. Temas de Derecho Internacional Privado, Caracas, Universidad
Central de Venezuela, 1997, pp. 525-529; Romero, Fabiola, Inmunidad de Jurisdiccion, en: T.B. de Maekelt et al. (coord.),
Derecho Procesal Civil Internacional: In Memoriam Tatiana B. de Maekelt, Caracas, Academia de Ciencias Politicas y So-
ciales, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico CDCH-UCV, 2010, Serie Estudios No. 88, pp. 229-276; y Olivares
Heméndez, Andrea y Bricefio Labori, Jos¢ Antonio: La inmunidad de jurisdiccion y su tratamiento por la jurisprudencia
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derogar la jurisdiccion de nuestros tribunales?, una serie de excepciones de cardcter proce-
sal, en donde se combinan de cierta forma el régimen del Derecho Procesal Civil tanto in-
terno como internacional, en donde se ubican la litispendencia, conexidad, cosa juzgada
internacionales y el forum non conveniens® .

En el caso de la litispendencia, conexidad y cosa juzgada internacionales, vemos
que son excepciones que derivan de la identidad o conexién entre dos 0 més causas cono-
cidas por un tribunal del foro y un tribunal extranjero, en cuanto a los elementos distingui-
bles en toda causa judicial: sujetos, objeto y titulo o causa petendi. Ello justifica que se
declare la falta de jurisdiccion de los tribunales del foro por la existencia de un juicio pen-
diente en el extranjero (litispendencia y conexidad) o por haber sido decidida la misma
causa con caracter definitivamente firme (cosa juzgada).

Ahora bien, sobre estas instituciones no solo interesa conocer la base tedrica y ma-
nejar la regulacion normativa en las fuentes de nuestro sistema, sino que, tal y como ocurre
con las demés instituciones del Derecho Internacional Privado y Derecho Procesal Civil
Internacional, es igualmente necesario revisar criticamente como han sido abordadas por
nuestros tribunales, para resaltar las virtudes, asi como corregir las deficiencias de nuestra
jurisprudencia. De alli el proposito del presente estudio: analizar el régimen de la litispen-
dencia, conexidad y cosa juzgada internacionales a través del estudio de las decisiones que
la han aplicado en la practica.

Ante tal objeto de estudio es necesario aclarar que solamente estableceremos la base
tedrica necesaria para ponermos en el debido contexto de cada institucion, lo cual puede ser
complementado con las distintas citas que realizaremos a tales efectos. De igual forma, para
delimitar nuestro tema aclaramos que solo abordaremos aquellas decisiones dictadas por la
Sala Politico-Administrativa (“SPA”) del Tribunal Supremo de Justicia (“TSJ”) dictadas
desde la entrada en vigor de la Ley de Derecho Internacional Privado (“LDIP”).

venezolana, en: Anuario de la Maestria en Derecho Internacional Privado y Comparado, 2020, No. 2, pp. 299-338. Disponi-
ble en: https:/bityl.co/6LSC (ultima consulta 15 de marzo de 2021).

2 En donde se incluyen las clausulas de eleccion de foro a favor de un tribunal extranjero y los acuerdos de arbitraje internacio-
nal. Sobre estas instituciones véase, entre otros, Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion en el Derecho Internacional Privado.
Caracas: Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de Venezuela, 2005, Serie Trabajos de Grado No. 15,
pp. 169-176 y Madrid Martinez, Claudia, El acuerdo de arbitraje como excepcion al ejercicio de la jurisdiccion, en: T.B. de
Macekelt et al. (coord.), Derecho Procesal Civil Internacional: In Memoriam Tatiana B. de Maekelt, Caracas, Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico CDCH-UCV, 2010, Serie Estudios No. 88, pp.
697-734.

3 Esta institucion tiene un tratamiento marcadamente distinto a las excepciones que abordamos en este estudio, razon por la
cual hasido excluido de su ambito. Puede verse al respecto, Guerra, Victor Hugo: Forum Non Conveniens, en: T.B. de Maekelt
et al. (coord.), Derecho Procesal Civil Internacional: In Memoriam Tatiana B. de Maekelt, Caracas, Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico CDCH-UCV, 2010, Serie Estudios No. 88, pp. 299-318.
4 Gaceta Oficial No. 36.511 del 6 de agosto de 1998. La misma entrd en vigencia el 6 de febrero de 1999, debido a una vacatio
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L. Litispendencia Internacional®
A. Aspectos teoricos
1. Nocion

La litispendencia internacional es una excepcion al ejercicio de la jurisdiccion de los
tribunales del foro derivada de la pendencia de la misma causa ante una corte extranjera.
Sus caracteristicas con respecto al resto de las excepciones que trataremos en el presente
trabajo son la identidad y pendencia concurrente de las causas. La identidad implica que la
causa pendiente ante la corte extranjera y aquella en curso ante los tribunales del foro son
idénticas en todos sus elementos (sujetos, objeto y titulo o causa petendi). La pendencia,
por su parte, involucra el hecho de que la causa extranjera, al igual que la del foro, se en-
cuentra pendiente, esto es, todavia no ha sido decidida con caracter de cosa juzgada.

2. Finalidad

Como indica la doctrina nacional y extranjera, la finalidad de la litispendencia inter-
nacional reside en favorecer la economia procesal y favorecer la uniformidad de la tutela
judicial internacional, evitando el dictamen de sentencias contradictorias por dos tribunales
de Estados distintos, ante los cuales cursan causas idénticas®.

Afiaden Virgos Soriano y Garcimartin Alférez que la litispendencia internacional
cumple basicamente dos funciones: (i) proteger a cada parte frente a comportamientos
oportunistas de la otra; y (i1) reducir los costos asociados a dobles procesos. Para estos au-
tores la primera funcion se cumple tanto en el supuesto de que la posicion procesal de las
partes (demandante y demandada) sea la misma, como en aquellos casos en donde sea di-
ferente. En el primer caso, se protegerd el interés del demandado de no padecer dobles pro-
cesos, mientras que en el segundo el interés protegido sera el del actor inicial con respecto
asu eleccion de tribunal competente y de que se evite la emision de sentencias contradicto-
rias e irreconciliables’.

3 Sobre la litispendencia internacional, véase Virgds Soriano, Miguel y Francisco Garcimartin Alférez, Derecho Procesal Civil
Internacional. Litigacion Internacional, Madrid, Civitas, 2000, pp. 244-256; Heméndez-Breton, Eugenio, Problemas contem-
poraneos del Derecho Procesal Civil Internacional venezolano, Caracas, Editorial Sherwood, 2004, Coleccion Cuadernos No.
8, pp. 123-128; Dos Santos, Olga Marfa, Litispendencia y Conexidad Intemacional. Articulo 58, en: T.B. de Maekelt, 1. Esis
Villaroel y C. Resende (coord.), Ley de Derecho Internacional Privado Comentada, Caracas, Universidad Central de Vene-
zuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas y Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico, 2005, pp. 1209-1217; y
Pérez Pacheco, Yaritza, Litispendencia, conexidad internacional y cosa juzgada, en: T.B. de Maekelt et al. (coord.), Derecho
Procesal Civil Internacional: In Memoriam Tatiana B. de Maekelt, Caracas, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Con-
sejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico CDCH-UCV, 2010, Serie Estudios No. 88, pp. 279-287.

6 Pérez Pacheco, Litispendencia. ..., ob. cit.,, p. 279; Virgos Soriano y Garcimartin Alférez, Derecho procesal...., ob. cit., p. 243.
7 Virgds Soriano y Garcimartin Alférez, Derecho procesal..., ob. cit., p. 244.
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Por su parte, con respecto a la segunda funcion, los mencionados autores aseveran
acertadamente que la litispendencia “duplica los costes de administracion de justicia sin
derivarse ning(in beneficio a cambio”. Profundizan esta idea indicando que, si las dos sen-
tencias coindicen en ambos casos, una de ellas es prescindible, mientras que, si ambas sen-
tencias son contradictorias, se genera el costo adicional de tener decisiones incompatibles®,
alo que podemos agregar, que pueden representar obstaculos para el reconocimiento y eje-
cucion de cada una de ellas.

Podemos ver entonces que la litispendencia se encuentra en esa interseccion entre
garantizar la armonia internacional de las decisiones sin que se sacrifique indebidamente el
derecho a la tutela judicial efectiva, dado que evita, como hemos dicho, sentencias contra-
dictorias sobre un mismo caso, dejando abierta en todo caso la posibilidad de que la senten-
cia dictada por el juez foraneo sea reconocida en el foro. Por ello, como indica Pérez Pa-
checo, se sustituye la tutela por declaracion con la tutela por reconocimiento’.

3. Regulacion en el sistema de Derecho Internacional Privado venezo-
lano

La litispendencia internacional se encuentra regulada en el sistema de Derecho Internacio-
nal Privado venezolano a través de dos fuentes: el Codigo de Derecho Internacional Privado
(“Codigo Bustamante™)'? y la LDIP.

a. Codigo Bustamante
Dentro del Codigo Bustamante es relevante el articulo 394, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 394. La litis pendencia por pleito en otro de los Estados contratantes,
podra alegarse en materia civil cuando la sentencia que se dicte en uno de ellos haya de
producir en el otro los efectos de cosa juzgada.

Como vemos, esta norma no solo toma en consideracion a la litispendencia como
excepcion al ejercicio de la jurisdiccion asumida con base en los criterios establecidos 318
al 332 del tratado'!, sino que también somete la procedencia de la misma al hecho de que
la sentencia dictada en uno de los Estados contratantes pueda surtir en el otro efecto de cosa
juzgada, buscandose con ello satisfacer el interés de la justicia y de las partes de que para

8 Ibid., p. 246.

9 Pérez Pacheco, Litispendencia. . ., ob. cit., p. 281.

10 Cuya Ley Aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial No. Extraordinario del 9 de abril de 1932, siendo depositado el
instrumento de ratificacion el 3 de diciembre de 1932.

11 Lo cual puede fundamentarse en el capitulo en el cual se encuentra dicho articulo dentro del Codigo Bustamante, titulado
“Excepciones que tienen caracter internacional”, el cual pertenece al titulo de la “Competencia”.
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cada asunto no haya sino un solo juicio o proceso, el cual es tomado por Antonio Sanchez
de Bustamante y Sirvén como fundamento y necesidad de la litispendencia internacional 2.
No obstante, vemos que esta norma no consagra los presupuestos de procedencia de la litis-
pendencia internacional, vacio el cual ha tenido que ser llenado por nuestra jurisprudencia
seglin veremos mas adelante.

b. Ley de Derecho Internacional Privado

En la LDIP, la litispendencia internacional esta consagrada en el articulo 58, cuyo
tenor es el siguiente:

Articulo 58. La jurisdiccion venezolana exclusiva no queda excluida por la pen-
dencia ante un Juez extranjero de la misma causa o de otra conexa con ella.

De esta norma se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, se con-
sagra el principio de relevancia del proceso pendiente en el extranjero'?, derogandose asf el
principio de preferencia de la jurisdiccion venezolana ante la jurisdiccion extranjera®, que
se derivaba de los articulos 2 y 4 del Codigo de Procedimiento Civil'®. En segundo lugar,
se establece como limite la jurisdiccion exclusiva, por lo que por argumento en contrario en
supuestos de jurisdiccion concurrente y de jurisdiccion inderogable se admite la litispenden-
cia internacional, dado que en este ultimo caso la inderogabilidad es tan solo un limite al
ejercicio de la autonomia de la voluntad en materia de jurisdiccion de cardcter derogatorio'.

Ahora bien, al igual que ocurre con el Codigo Bustamante, la LDIP no establece los
requisitos de procedencia de la litispendencia internacional, mas alla de que la causa extran-
jera siga pendiente de decision y no se lesione la jurisdiccion exclusiva venezolana. Es alli
donde la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia ha realizado ciertos aportes que
indicamos a continuacion.

12 Sanchez de Bustamante y Sirvén, Antonio, Derecho Internacional Privado, La Habana, Habana Cultural, S.A., 3*ed., 1943,
Tomo III, p. 231.

13 Hemandez-Breton, Problemas contempordneos. .., ob. cit., p. 125.

14 B, de Mackelt, Tatiana, Regulacion de la Jurisdiccion en el Sistema Venezolano de Derecho Internacional Privado, en: Te-
mas de Derecho Internacional Privado. Homenaje a Juan Maria Rouvier, Caracas, Tribunal Supremo de Justicia, 2003, Co-
leccion Libros Homenaje No. 12, p. 401.

15 Inicialmente publicado en la Gaceta Oficial No. 3.970 Extraordinario del 13 de marzo de 1987, conreforma parcial publicada
en Gaceta Oficial No. 34.522 y cuyo texto vigente fue publicado en la Gaceta Oficial No. 4.209 Extraordinario del 18 de
septiembre de 1990.

16 Rodriguez, Luis Emesto, Inderogabilidad Convencional de la Jurisdiccion. Articulo 47, en: T.B. de Maekelt, I. Esis Villaroel
y C. Resende (coord.), Ley de Derecho Internacional Privado Comentada, Caracas, Universidad Central de Venezuela, Fa-
cultad de Ciencias Juridicas y Politicas y Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico, 2005, Tomo II, p. 1072.
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B. Tratamiento de la Jurisprudencia

El desarrollo de esta figura por el TSJ ha sido més o0 menos uniforme desde el inicio,
partiendo de dos sentencias en las que se hace un timido acercamiento a la misma y una
tercera que sera la base para todos los demas planteamientos del maximo tribunal hasta la
actualidad, con ligeras variaciones, no a sus requisitos, sino a la forma (u orden) con la cual
la Sala aborda la excepcion.

El primer caso del que se tiene constancia es Sunny Tours Sociedad Anonima c.
Vacances Air Transat A.T. INCy otras. (2000)7, en el cual la demandada opuso “la cues-
tion previa contenida en el ordinal 1° del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil
(“CPC”), es decir, la falta de jurisdiccion del Juez nacional en relacion con el Juez extranjero
y la falta de jurisdiccion del Juez nacional por la existencia de litispendencia ante una juris-
diccion extranjera” alegando un procedimiento previo en Montreal, provincia de Quebec,
Canada.

El procedimiento en Venezuela inicié en 1994, por lo que fue resuelto tomando
como fuente aplicable el CPC, en todos los aspectos claves para la decision tomada por la
Sala: el criterio general atributivo de jurisdiccion relacionado con el domicilio del deman-
dado en Venezuela (art. 53 del CPC) y el criterio de competencia por el territorio relacio-
nado con las demandas relativas a derechos personales, que remite a los tribunales del lugar
donde el demandado tenga su domicilio (art. 40 del CPC), resolviendo, en ambos casos,
que lademandada se encontraba domiciliada en Canadd y que era la parte actora quien tenia
su domicilio en nuestro pais.

La Sala no abundo en el alegato hecho en referencia al procedimiento previo en
Canada (iniciado por la parte actora en 1991), ni en como este procedimiento podria afectar
al procedimiento en Venezuela o cudles condiciones debian tomarse como requisitos para
verificar la excepcion, mas alla de mencionar como cierre a su motivacion, que el hecho de
que la parte actora hubiese interpuesto una demanda en Canada, previa al proceso venezo-
lano, se debia entender como “sumision tacita” de su parte, tal y como lo establece el ar-
ticulo 45 de la LDIP (siendo este el inico momento en el cual hacia referencia a la LDIP)
y, por tanto, que el poder judicial venezolano no tenia jurisdiccion para conocer y decidir
de la demanda.

El segundo caso, Miguel Delgado Bello c. Rust Environment & Infrastructure Inc.
yotras. (2001)'3, tratd de una demanda por cobro de prestaciones sociales en contra de siete

17 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 01259, 6 de junio de 2000 (Sunny Tours Sociedad
Andnima c. Vacances Air Transat A.T. INCy otras), en: https:/bit.ly/3ei0Z9e (Ultima consulta 15 de marzo de 2021).

18 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 02159, 10 de octubre de 2001 (Miguel Delgado
Bello c. Rust Environment & Infirastructure Inc. y otras), en: https:/bit.ly/3gwZ010 (Giltima consulta 15 de marzo de 2021).
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sociedades mercantiles de las cuales se alegaba que existia un grupo de empresas. Ante la
defensa de varias de las demandadas de falta de jurisdiccion con base en la cuestion previa
contenida en el ordinal 1° del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, el tribunal de
instancia decidio que el poder judicial venezolano tenia jurisdiccion para conocer de la de-
manda, procediendo, incorrectamente, a remitir a la SPA el fallo para su consulta, en razon
de lo establecido por los articulos 59 y 62 del CPCY.

Inici6 la Sala planteando, como primer punto para su decision, la procedencia o no
de la jurisdiccion de los tribunales venezolanos en el caso para, después de establecerla res-
pecto de la mayoria de las demandadas, pasar a decidir sobre las defensas alegadas por las
distintas demandadas. En relacion al alegato sobre la existencia de litispendencia interna-
cional, hace un breve resumen de lo que significa la litispendencia, en funcion de lo esta-
blecido en el articulo 58 de la LDIP, y supedita su procedencia a tres requisitos: (i) identidad
de las causas en cuanto a sujetos, objeto y titulo; (if) competencia en la esfera internacional
de los dos tribunales; y (ii1) que la sentencia que se produzca sea susceptible de ser ejecutada
en Venezuela.

En la revision de los anteriores requisitos, la Sala refiere a que la causa frente a la
cual se alegaba la pendencia de los tribunales norteamericanos referia a una reclamacion de
compensacion “por contrato adquirido mediante esfuerzos extraordinarios”, mientras que
la interpuesta ante tribunales venezolanos era por cobro de prestaciones sociales, por lo que
no habia identidad en las causas, no procediendo, en consecuencia, la declaratoria de litis-
pendencia internacional.

De los requisitos propuestos en esta sentencia podemos mencionar que la Sala obvio
las dos premisas del articulo 58 de la LDIP: el hecho de que la sentencia extranjera se en-
contrara pendiente y que la jurisdiccion exclusiva venezolana no se lesionara. Sobre el pri-
mero de estos dos puntos, pareciera derivarse de la sentencia que, en efecto, el proceso en
Estados Unidos todavia no contaba con decision por parte del tribunal de la causa, aun
cuando, segtn uno de los argumentos del actor, ya habia decidido sobre su incompetencia
en relacion con parte de los alegatos del actor “por cuanto la relacion laboral se ejecuto en
Venezuela”.

Sobre el segundo punto, no podria considerarse un caso sobre una relacion laboral
como uno de jurisdiccion exclusiva de los tribunales venezolanos pues, aunque ciertamente

19 Para la fecha del fallo de la instancia (5 de febrero de 2001), la LDIP ya contaba exactamente con dos afios de vigencia (6 de
febrero de 1999). Su articulo 57 establece claramente que la consulta obligatoria solo procede cuando se niega la jurisdiccion a
los tribunales venezolanos. En todo caso, ante la afirmacion de la jurisdiccion por el tribunal de instancia, la representacion
judicial de una de las demandadas habia ejercido el recurso de regulacion de jurisdiccion, también establecido en el articulo en
comento, y por esta via fue decidido el procedimiento por la SPA.
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el articulo 3 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras esta-
blezca la aplicacion obligatoria de las normas contenidas en dicha Ley a los servicios pres-
tados en Venezuela, no es menos cierto que un tribunal extranjero puede encargarse de di-
cha aplicacion, por lo que se trataria de un caso de jurisdiccion concurrente. En todo caso,
al no existir la triple identidad de la causa, tal como fue establecido por la Sala, no procedia
la declaratoria de litispendencia internacional.

La tercera sentencia dictada por la SPA corresponde al caso Mariana Coromoto
Capriles Santander c. George Viney Kubala (2002)'. Esta sentencia ha sido utilizada en
adelante por la Sala para referirse a los requisitos de procedencia de la litispendencia. En
dicho caso, la actora demando en divorcio a su conyuge ante tribunales venezolanos. Entre
otras defensas opuestas por la parte demandada se alego la litispendencia del caso respecto
de un proceso ante tribunales del estado de California, Estados Unidos de América.

En primer lugar, la Sala procedi6 a pronunciarse sobre la procedencia de la consulta
realizada por el tribunal de instancia. El argumento de la SPA era que, al pronunciarse sobre
la procedencia de la declaratoria de litispendencia internacional, el tribunal de la causa es-
taba, en efecto, declarando que los tribunales venezolanos no tienen jurisdiccion para cono-
cer del caso y, por tanto, era procedente la consulta.

A continuacion, la Sala pas6 al estudio de la procedencia de declaratoria de litispen-
dencia internacional, sin pronunciarse previamente sobre la jurisdiccion de los tribunales
venezolanos™ y estableciendo siete requisitos que deben verificarse para la procedencia de
dicha declaratoria. Los requisitos establecidos por la Sala en la sentencia, de manera acu-
mulativa o concurrente, fueron: (i) que la causa pendiente ante tribunales extranjeros sea la
misma pendiente ante tribunales venezolanos; (ii) que la causa cuya pendencia se alegue
esté, en efecto, pendiente de decision; (iii) que los tribunales venezolanos tengan jurisdic-
cion para conocer del caso, seglin las normas venezolanas sobre la jurisdiccion contenidas
en la LDIP; (1iv) que la jurisdiccion de los tribunales venezolanos no sea exclusiva; (v) que
los tribunales extranjeros ante los cuales se ha propuesto el litigio tengan jurisdiccion, de
acuerdo con los principios generales de jurisdiccion consagrados en la LDIP; (vi) que el
juez extranjero haya prevenido al juez venezolano, es decir, que haya practicado la citacion
del demandado primero; y (vii) que esa citacion se haya realizado segin las normas

20 Publicada en Gaceta Oficial No. 6.076 Extraordinario del 7 de mayo de 2012.

21 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 01121, 19 de septiembre de 2002 (Mariana
Coromoto Capriles Santander c. George Viney Kubala), en: https://bit.ly/3vc TDMI (Ultima consulta 15 de marzo de 2021).
22 LLa SPA ya habia conocido de un procedimiento de regulacion de jurisdiccion en el caso, en el cual decidio que el poder
judicial venezolano si tenia jurisdiccion para conocer y decidir sobre el divorcio, debido a una extrafia mezcla resultante de
aplicar el articulo 42, numeral 1 de la LDIP y los articulos 9 'y 26 del CC. Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Admi-
nistrativa, sentencia No. 01023, 3 de mayo de 2000 (Mariana Coromoto Capriles Santander c. George Viney Kubala), en:
https:/bit.ly/2RW8ywB (ultima consulta 15 de marzo de 2021).
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aplicables, vigentes en el lugar donde se lleva a cabo el juicio y en el lugar donde efectiva-
mente se practico.

La Sala no explico la base legal o doctrinaria de la cual obtuvo los anteriores requi-
sitos, pasando al estudio de ellos a la luz de las circunstancias del caso. En este punto resulta
peculiar e incorrecta la inclusion del estudio de la jurisdiccion por parte del tribunal vene-
zolano cuando dicho estudio debe ser, necesariamente, el paso previo de cualquier tribunal
que esté dando respuesta a una solicitud de excepcion, por tanto, no consideramos que sea
necesario volver a abordarlo como requisito de procedencia de la excepcion.

Comprobado por la Sala el cumplimiento del primero de los requisitos (la identidad
de las causas), paso al estudio del segundo de los requisitos, sobre el cual se habia planteado
lo siguiente: (a) segun la parte demandada alegaba que el juicio en California se encontraba
pendiente porque, aunque habia una sentencia dictada por el Tribunal en cuestion, esta no
se encontraba definitivamente firme; y (b) segin la actora alegaba que, al haber sentencia,
no podia proceder la litispendencia.

La SPA establecio que, al no haber probado la parte demandada que la sentencia no
habia adquirido firmeza, sea porque se hubiera ejercido algiin recurso o porque no hubieran
transcurrido los lapsos para ello, se debia declarar que no se cumplia con el segundo de los
requisitos, haciéndose inoficioso el estudio de los siguientes®. Se desprende del andlisis de
Sala que, al corresponder al proponente de la defensa de litispendencia el demostrar que el
juicio en el extranjero se encontraba pendiente, el simple alegato de que la sentencia emitida
en dicho proceso extranjero no era definitiva no bastaba, debiendo probarlo a los fines de
establecer la pendencia y poder declararse la litispendencia.

Como indicamos anteriormente, las sentencias posteriores que desarrolla la SPA
sobre la materia parten del listado de requisitos de procedencia establecidos en el caso Ma-
riana Coromoto Capriles Santander c. George Viney Kubala. Laregla en las mencionadas
sentencias es el estudio previo de la jurisdiccion de los tribunales venezolanos para luego
entrar a discurrir sobre la procedencia de la declaratoria de litispendencia solicitada por la
parte demandada, tal y como debe ocurrir, dado que es necesario establecer que se puede
decidir un asunto para luego determinar si existe alguna circunstancia segun la cual dicha
decision puede excepcionarse en favor de un juez extranjero.

De la anterior regla existen tres excepciones: (i) un caso en el cual primero se pro-
nuncia la Sala sobre la litispendencia para luego pasar al analisis de la jurisdiccion, proba-
blemente siguiendo la técnica de la Sala en el propio caso Mariana Coromoto Capriles

23 De lo cual puede deducirse que la intencion de la Sala era que los requisitos fueran acumulativos o concurrentes, lo cual ha
sido reiterado por la Sala en las causas siguientes que, sobre la materia, han sido sometidas a su conocimiento.
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Santander c. George Viney Kubala®*; (ii) un caso en el cual, durante la revision de la juris-
diccion, y antes de pronunciarse definitivamente al respecto, se estudian los requisitos de
procedencia de la litispendencia para, luego de comprobados, determinar que, en todo caso,
no habia jurisdiccion en primer lugar; y (iii) dos casos en los cuales la Sala se pronuncia
sobre la litispendencia y, al no proceder, simplemente establece que los tribunales venezo-
lanos tienen jurisdiccion para conocer del caso, sin basar dicha decision en un criterio atri-
butivo de jurisdiccion.

Lamayoria de los casos decididos se declaran improcedentes por el incumplimiento
del primer o segundo requisitos. Asi, en el procedimiento de divorcio verificado en el caso
Erica Ramona Sandrea Perozo c. William Posada Machado (2011)%, se declard que, no
habiéndose demostrado en el procedimiento cudl era la causal de divorcio alegada en el
proceso en el extranjero, no podia verificarse la identidad de la causa o titulo (primer requi-
sito). Adicionalmente, la Sala indico que el procedimiento en Venezuela inicié antes? en
el estado de Florida, Estados Unidos?’ (sexto requisito), por lo que no era necesaria la revi-
sion de los demas requisitos y se declaraba improcedente el alegato de litispendencia.

Finalmente, en cuanto al cumplimiento del primer requisito, nos encontramos con
el caso Perla Teresa Farias De Eskinazi c. Radio Caracas Television RCTV, C.A. (antes
RCTV, C.A,) (2015)*%, una accion mero-declarativa sobre la titularidad de unos derechos
de propiedad sobre tres novelas. En este caso, en el procedimiento extranjero incoado ante
tribunales de Florida, Estados Unidos de América, se habia solicitado el reconocimiento de
la titularidad de los derechos de propiedad de una sola novela (Juana la virgen), mientras
que en Venezuela se solicitaba adicionalmente el de otras dos novelas (Cambio de piel y
Mis tres hermanas); razon por la cual, la Sala decidié que no existia identidad en las causas
y, por ende, no procedente la declaratoria de litispendencia.

24 Recordemos, en dicho caso ya se habia pronunciado la SPA sobre una consulta, en la cual habia determinado que el poder
Judicial venezolano si tenfa jurisdiccion para conocer del caso, circunstancia que fue indicada oportunamente en la sentencia en
el capitulo de los “Antecedentes”, pero no en el capitulo correspondiente a las “Consideraciones para decidir”, por lo que, de
no revisar de forma integral la sentencia, podria inducir al error de considerar que la SPA estaba decidiendo sobre la litispen-
dencia sin pronunciarse previamente sobre la jurisdiccion.

25 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 00806, 29 de ju nio de 2011 (Erica Ramona
Sandrea Perozo c. William Posada Machado), en: https:/bit.ly/3vh78v3 ({iltima consulta 15 de marzo de 2021).

26 Demanda incoada el 03 de junio 2010, con citacion del demandado en fecha 29 de junio de 2010.

27 Admision de la peticion de divorcio en fecha 3 de julio de 2010, sin que constara el emplazamiento del demandado o, en
todo caso, que era un procedimiento que todavia no contaba con sentencia definitiva.

28 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 00806, 2 de julio de 2015 (Perla Teresa Farias
De Eskinazi c. Radio Caracas Television RCTV, C.A. (antes RCTV, C.A.)), en: https:/bit.ly/3xjBb7d ({iltima consulta 15 de
marzo de 2021).
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Sobre la verificacion del segundo requisito de procedencia, contamos con dos casos:
Giancarlo Salvatore Rosignoli c. Maria Karelya Martinez Alonso (2004 y Alvaro Gar-
cia Taboada c. Banco Espariol de Crédito, S.A. (BANESTO) (2007). En el primero de
ellos, la SPA pasa directamente a sefialar que salvo por la copia certificada de la “peticion
por disolucion de matrimonio con hijo”, en Florida, Estados Unidos de América, la parte
demandada no promovié documento alguno que permitiera a la Sala analizar si se habia
citado al demandado en la causa extranjera primero que en el procedimiento en Venezuela,
o si dicho procedimiento seguia pendiente y no habia sido decidido definitivamente. Por
tanto, se debia decretar la improcedencia de la declaratoria de litispendencia. En el segundo
caso, la Sala pasd también directamente a indicar que el segundo requisito no se cumplia
porque la demandada no habia probado que el procedimiento en el extranjero (Madrid, Es-
pafia) siguiera pendiente, puesto que, con la copia simple de la demanda en Espafia, se habia
consignado igualmente la sentencia de primera instancia, de la cual se habia ejercido un
recurso de suplicacion (apelacion), “encontrandose pendiente su tramitacion y decision” a
decir del demandado, pero sin pruebas documentales que lo avalaran en el expediente.

Sobre la sentencia en la cual la Sala mvirtio el estudio de jurisdiccion y la excepcion
de litispendencia, contamos con el caso Roberto de Biase de Frino c. Mireya Lisset Cor-
dero de Biase (2016)*". El caso, se refiere a una demanda de divorcio en la cual se alego la
litispendencia internacional frente a un procedimiento en Florida, Estados Unidos de Amé-
rica. Se da la circunstancia particular en este caso, que la litispendencia no fue alegada como
una cuestion previa, sino después de otras actuaciones dentro del proceso que constituian
defensas sobre el fondo. Sin embargo, el tribunal de la causa entendid correctamente que la
falta de jurisdiccion (en este caso por razon de litispendencia) puede ser alegada en cual-
quier estado y grado del proceso, pero considerd que la causa no cumplia con los requisitos
de procedencia establecidos por la jurisprudencia para decretar la litispendencia.

Como ya se indico, la Sala inicio el andlisis de la sentencia refiriéndose directamente
a los requisitos de procedencia de la litispendencia internacional, desechandose dicha de-
fensa porque no se habia probado que en el proceso en el extranjero se hubiera logrado el
emplazamiento de la parte demandada, primero que en el venezolano™. Posteriormente, la

29 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 02822, 14 de diciembre de 2004 (Giancarlo Sal-
vatore Rosignoli c. Maria Karelya Martinez Alonso), en: https:/bit.ly/3ncTtT1 (tltima consulta 15 de marzo de 2021).

30 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 01920, 28 de noviembre de 2007 (AYvaro Garcia
Taboada c. Banco Espaiiol de Creédito, S.A. (BANESTO)), en: https:/bit.ly/3epOcmN (tltima consulta 15 de marzo de 2021).
31 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 00207, 1 de marzo de 2018 (Roberto de Biase de
Frino c. Mireya Lisset Cordero de Biase), en: https:/bit.ly/2QspgmG (ultima consulta 15 de marzo de 2021).

32 El proceso venezolano habia iniciado el 29 de febrero de 2016, considerandose notificada la demandada el 20 de septiembre
de 2016, un dia después de la consignacion de los carteles publicados en dos diarios de circulacion estatal y nacional. El proceso
en Florida dio inicio el 5 de mayo de 2016, pero solo se presentd la peticion de divorcio ante la corte correspondiente.
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SPA procedi6 a pronunciarse sobre la jurisdiccion de los tribunales venezolanos, conside-
rando que, al estar domiciliado el demandante en Venezuela, los tribunales venezolanos
tenian jurisdiccion para conocer y decidir la demanda en cuestion, por el criterio del parale-
lismo.

Curiosamente, la ultima sentencia de las excepciones a la regla es la tinica en la cual
la Sala determind el cumplimiento de todos los requisitos de procedencia de la litispenden-
cla, para luego pronunciarse sobre la falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos por-
que no se cumplia ninguno de los criterios atributivos de jurisdiccion establecidos en la
LDIP. Se trata del caso Ricardo Augello Rodriguez c. Sibvia Exposito Yanes (2014)*3, una
demanda de divorcio en la cual se alego la cuestion previa de falta de jurisdiccion en razon
de litispendencia internacional ante un procedimiento iniciado previamente en Tenerife,
Reino de Espafa.

Inicia la SPA el estudio del caso indicando que debe pronunciarse sobre la jurisdic-
cion, para lo cual, debido a las circunstancias del caso, debe determinar el domicilio del
actor. En el discurrir de las pruebas que refieren al domicilio del demandante, evalia la Sala
la presentacion de una demanda ante los tribunales de Tenerife, Reino de Espaiia, interrum-
piendo abruptamente su argumentacion para detenerse a verificar si dicho proceso cumplia
con los requisitos de procedencia para declarar la litispendencia internacional.

Sobre el andlisis de dichos requisitos, la Sala constata el cumplimiento del primero
(identidad de las causas), del segundo (causa extranjera pendiente), del cuarto (no exclusi-
vidad de la jurisdiccion venezolana) y del sexto (pendencia del tribunal extranjero), por lo
que declara: (a) que se verifico la litispendencia internacional; y (b) que, en todo caso, el
demandante no tiene un afio en territorio venezolano, por lo que los tribunales venezolanos
no tienen jurisdiccion.

De lo anterior se desprende que la Sala no tomo en consideracion el estudio de la
jurisdiccion, ni directa ni indirecta (requisitos tercero y quinto), o el del cumplimiento de las
normas aplicables a la citacion (requisito séptimo) y, de todas formas, determind que se
verificaba la litispendencia internacional.

Finalmente, contamos con dos casos: Celestino Ignacio Diaz Lavié c. Ana Maria
de Breyy Otra (2008 y José Angel Viani Barroyeta c. Federal Mogul de Venezuela, C.A.
(2014)*, en los cuales encontramos una circunstancia particularisima en la que la SPA

33 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 00136, 4 de febrero de 2014 (Ricardo Augello
Rodriguez c. Silvia Exposito Yanes), en: https:/bit.ly/3etaNiF (ultima consulta 15 de marzo de 2021).

34 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 00312, 11 de marzo de 2008 (Celestino Ignacio
Diaz Lavié c. Ana Maria de Brey y Otra), en: https://bit.ly/3sI6WTQ (tiltima consulta 15 de marzo de 2021). )

35 Tribunal Supremo de Justicia/Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 01265, 31 de octubre de 2012 (José Angel Viani
Barroyeta c. Federal Mogul de Venezuela, C.A.), en: https:/bit.ly/3avT09] (dltima consulta 15 de marzo de 2021).
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decide que si hay jurisdiccion porque no procede el alegato de litispendencia, pero no apoya
dicha circunstancia en un criterio atributivo de jurisdiccion, sino que esta es consecuencia
directa de la no procedencia de la litispendencia. En la primera de estas sentencias, la repre-
sentacion de las demandadas opuso “cuestiones previas de litispendencia y conexion de
causas”, por lo que sera estudiada en el punto relacionado con la conexidad internacional.

El segundo caso se tratd de una demanda por cobro de diferencia de prestaciones
sociales y otros conceptos laborales de un trabajador que habia prestado servicios tanto en
Venezuela como en Brasil. En este caso, entre Venezuela y Brasil, se encuentra vigente el
Codigo Bustamante, y cuando la Sala da inicio al estudio de la jurisdiccion determina, co-
rrectamente, que este instrumento internacional es la fuente aplicable al caso. No obstante,
en lugar de hacer referencia a los articulos relativos a los criterios atributivos de jurisdiccion
(articulos 318y ss.), transcribe todo el capitulo de las excepciones que tienen caracter intet-
nacional (articulos 394 al 397) y en el que se encuentra la litispendencia, para pasar inme-
diatamente a indicar que, en todo caso, la Sala debia seguir los requisitos de procedencia
del caso Mariana Coromoto Capriles Santander c. George Viney Kubala, sin pronunciarse
sobre la inexistencia de requisitos en los articulos del Codigo Bustamante.

Al analizar el procedimiento extranjero sobre el cual se pretendia que se alegara la
litispendencia, la Sala verifico que habia un pronunciamiento previo del tribunal brasilefio
segun el cual se declaraba improcedente el reclamo hecho por el actor, referido al periodo
en el cual presto servicios en territorio venezolano, decidiendo solamente sobre los recla-
mos con ocasion de los servicios prestados en Brasil. El proceso venezolano solo reclamaba
la diferencia de las prestaciones laborales de esos servicios prestados en Venezuela. Visto
lo anterior, la SPA declard que no existia identidad de las causas (primer requisito) y que,
por tanto, no procedia la declaratoria de litispendencia y los tribunales venezolanos si tenian
jurisdiccion para conocer del caso.

Cuando la Sala nici6 el estudio de la jurisdiccion, debid haber revisado primero los
criterios atributivos de jurisdiccion establecidos en el Codigo Bustamante para determinar
st alguno de ellos se cumplia para el caso en estudio. En este sentido, el articulo 318 de
dicho Cddigo no era aplicable porque no existia sumision expresa (no habia una clausula
contractual) o tacita (el demandado opuso la falta de jurisdiccion en su primera actuacion
procesal), por tanto, se hacia necesario acudir al articulo 324 ejusdem, que otorgaba juris-
diccion a los tribunales venezolanos debido a que se ubicaba en Venezuela el domicilio de
la demandada. Verificado lo anterior, si procedia hacer el estudio de la defensa de litispen-
dencia internacional, decision con la cual estamos de acuerdo, con respecto de su no proce-
dencia por la falta de identidad de las causas.
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I1. Conexidad Internacional®®
A. Aspectos Tedricos
1. Nocion

La conexidad internacional es una excepcion al ejercicio de la jurisdiccion de los
tribunales del foro derivada de la pendencia de una causa ante cortes extranjeras, que guarda
una estrecha vinculacion con aquella en curso ante los tribunales nacionales. Esta coincide
con la litispendencia internacional en el hecho de que la causa nacional y la causa extranjera
se encuentran pendientes de decision, pero difieren en que estas causas no son idénticas,
sino que se encuentran vinculadas por uno o dos elementos comunes. Como veremos mas
adelante, la diferencia con su par en el derecho procesal civil interno venezolano reside en
el efecto de la declaratoria de conexidad.

2. Finalidad

Como indica Pérez Pacheco, cuando los tribunales de un Estado extranjero tienen
jurisdiccion para conocer y decidir del litigio principal, puede justificarse que esta se ex-
tienda a la causa conexa en tramite ante los tribunales del foro. Ello conllevaria la modifi-
cacion de la jurisdiccion asumida por los tribunales del foro a favor del juez extranjero que
hubiere prevenido®’. De tal manera, se cumplirfan los fines comunes de las excepciones
que estudiamos en el presente trabajo, de perseguir una tutela judicial efectiva uniforme y
prevenir el riesgo de que sean emitidas decisiones contradictorias por tribunales de Estados
distintos.

3. Regulacion en el sistema de Derecho Internacional Privado venezo-
lano
A diferencia de las excepciones estudiadas previamente, la conexidad internacional

no tiene una regulacion expresa en el Codigo Bustamante. Por ello, la unica norma que
tenemos vigente en nuestras normas de Derecho Internacional Privado es el citado articulo
58 LDIP. De dicha norma se desprende que el principio de relevancia del juicio extranjero
no solo aborda los casos de identidad de causas, sino también aquellos en donde estas solo
se relacionan por algunos de sus elementos y que, al igual que ocurre con la litispendencia,
la conexidad internacional puede ser alegada en cualquier caso en donde los tribunales ve-
nezolanos no detenten jurisdiccion exclusiva.

36 Sobre la conexidad internacional, véase Virgds Soriano y Garcimartin Alférez, Derecho procesal..., ob. cit., pp. 256258 y
Pérez Pacheco, Litispendencia. ..., ob. cit., p. 288.
37 Pérez Pacheco, Litispendencia. .., ob. cit,, p. 288.
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B. Tratamiento de la Jurisprudencia

A diferencia de la Litispendencia Internacional, no encontramos sentencias que
desarrollen el tema de la conexidad internacional. Sin embargo, a efectos de ilustrar su es-
tudio por parte del TSJ, comentaremos en este punto la sentencia del caso Celestino Ignacio
Diaz Lavié c. Ana Maria de Brey y Otra (2008)*® a la que se hizo referencia en la seccion
de litispendencia internacional.

Este caso tratd de una demanda de divorcio en la cual la representacion de la de-
mandada opuso como cuestion previa la “litispendencia y conexion de causas”, como si se
tratara de la misma institucion. Al negar el tribunal de instancia la cuestion previa, la parte
demandada ejercio el recurso de regulacion de jurisdiccion.

La Sala inici6 el estudio del caso invirtiendo el estudio de las cuestiones procesales,
analizando primero la litispendencia y conexidad y después la jurisdiccion. Al efecto, a pe-
sar de indicar que la demandada habia alegado “litispendencia y conexidad”, procedio a
hacer todo su analisis enfocandose estrictamente en la litispendencia, haciendo incluso uso
de los requisitos de procedencia previamente establecidos por la misma Sala en el caso Ma-
riana Coromoto Capriles Santander c. George Viney Kubala. En la revision de dichos re-
quisitos la Sala determiné que no habia identidad de las causas (primer requisito), tal cual
lo habia determinado previamente el tribunal de la causa, pues en el procedimiento extran-
jero se hacian reclamos sobre dafios patrimoniales causados a ciertos bienes de un acervo
hereditario, mientras que en el venezolano se habia intentado una accion de particion de la
herencia constituida por la totalidad del acervo hereditario.

Al determinar la no existencia de identidad de las causas, la SPA desecho la cuestion
previay determind que los tribunales venezolanos tenian jurisdiccion para conocer y decidir
delademanda. Lo cierto es que la defensa de la demandada habia ejercido la cuestion previa
de “litispendencia y conexidad” y la Sala determiné varios elementos comunes a ambos
casos, por lo que, aun cuando no existiera identidad de las causas (necesaria para la litispen-
dencia), si existian elementos comunes en ambos procesos, por lo que pudo haber hecho
un pronunciamiento relacionado con la procedencia o no de esta institucion procesal, en el
caso sometido a su estudio.

Esto se refuerza con el hecho de que las cuestiones de litispendencia y conexidad de
causas se encuentran incluidas en el ordinal 1° del articulo 346 del CPC*, por lo que no
habia ningfin obstaculo para que la SPA al desechar el argumento de la litispendencia

38 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 00312, 11 de marzo de 2008 (Celestino Ignacio
Diaz Lavié c. Ana Maria de Brey y Otra), en: https:/bit.ly/3xgkut3 (iltima consulta 15 de marzo de 2021).
39 Citada por la parte demandada como fundamento juridico de sus excepciones.
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internacional por la falta de identidad de causas, pasara al conocimiento del alegato de co-
nexidad, sin que pudiera ser considerado como ulfra petita pues la demandada lo habia
alegado expresamente.

Para ello la SPA, luego de verificar que la causa se encuadraba dentro de alguna de
las situaciones de conexidad planteadas por el Codigo de Procedimiento Civil**, podia apli-
car ademas algunos de los requisitos planteados por el caso Mariana Coromoto Capriles
Santander c. George Viney Kubala, a saber: (i) que la jurisdiccion de los tribunales vene-
zolanos no sea exclusiva; (ii) que los tribunales extranjeros ante los cuales se ha propuesto
el litigio tengan jurisdiccion, de acuerdo con los principios generales de jurisdiccion consa-
grados en la LDIP; (ii1) que el juez extranjero haya prevenido al juez venezolano, es decir,
que haya practicado la citacion del demandado primero; y (iv) que esa citacion se haya
realizado seglin las normas aplicables, vigentes en el lugar donde se lleva a cabo el juicio y
en el lugar donde efectivamente se practico. Este caso fue una clara (y desperdiciada) opor-
tunidad para que la SPA aclarara el régimen de la conexidad internacional y que estable-
ciera a ciencia cierta los requisitos que complementarian la aplicacion del articulo 58 LDIP.

I11. Cosa Juzgada Internacional*!

A. Aspectos Teoricos

1. Nocion

La cosa juzgada internacional es una excepeion al ejercicio de la jurisdiccion de los
tribunales del foro derivada del hecho de que la misma causa ha sido previamente decidida
con caracter definitivamente firme por un tribunal extranjero. Esta coincide con la litispen-
dencia internacional en el hecho de que la causa nacional y la causa extranjera son idénticas,
pero difiere en que ya estas causas no estan pendientes de forma concurrente, sino que una
es sucesiva a la otra, siendo la extranjera la que ha sido decidida primigeniamente con ca-
racter de cosa juzgada.

Ademads, la variante en el caso de la cosa juzgada internacional con respecto a la
excepcion en el derecho adjetivo nacional se encuentra en que la decision definitivamente
firme ha sido dictada por un tribunal fordneo y, por ende, es el derecho procesal de ese
sistema el que determina cudndo una decision adquiere el caracter de inimpugnable, inmu-
table y coercible para las partes involucradas, incluso de manera forzosa*.

40 Especialmente los articulos 49, 51 y 52.
41 Sobre la cosa juzgada internacional, véase Pérezz Pacheco, Litispendencia. .., ob. cit., pp. 291-297.
42 En sentido similar, Pérez Pacheco, Litispendencia. . ., ob. cit., p. 291.
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2. Finalidad

Mediante la cosa juzgada internacional, ademas de garantizar la armonia internacio-
nal de decisiones, se busca que un proceso que ya ha sido definitivamente decidido por un
Estado no sea nuevamente conocido por otro. Puede darse el caso de que una parte actora
de un procedimiento foraneo haya obtenido una sentencia desfavorable, que no haya po-
dido obtener su revocatoria a través de los medios procesales disponibles y que la misma
se entienda como definitivamente firme. Ante esa situacion, a ese actor podria parecerle
atractivo intentar nuevamente la demanda en otro territorio para tratar de obtener mejor
suerte, pero ciertamente no es del interés del demandado ser nuevamente sometido a un
proceso por una causa ya decidida, asi como tampoco sera del interés del nuevo Estado ante
el cual se intenta la segunda accion ocupar a sus organismos jurisdiccionales con un proceso
que ya ha sido decidido en el extranjero. Por ello, la cosa juzgada internacional viene a
garantizar en los litigios internacionales el principio de non bis in idem®.

3. Regulacion en el sistema de Derecho Internacional Privado venezo-
lano
Dentro del sistema de Derecho Internacional Privado venezolano, la cosa juzgada
internacional solo esta regulada normativamente por el Codigo Bustamante, cuyo articulo
396 indica lo siguiente:
Articulo 396. La excepcion de cosa juzgada que se funde en sentencia de otro
Estado contratante, solo podra alegarse cuando se haya dictado la sentencia con la com-

parecencia de las partes o de sus representantes legitimos, sin que se haya suscitado
cuestion de competencia del tribunal extranjero basada en disposiciones de este Codigo.

Respecto de la excepcion de cosa juzgada internacional expresa Sanchez de Busta-
mante y Sirvén que, ademés de la necesaria identidad de causas que debe existir entre el
proceso ya decidido y aquel que esta en curso, el Derecho Internacional Privado impone
dos importantes condiciones, las cuales vemos reflejadas en la citada norma: (i) que la sen-
tencia se haya dictado con la citacion o concurrencia de las personas a las que esa excepcion
favorece o perjudica, por si o por medio de representantes legitimos; y (i1) que no se haya
puesto en duda la jurisdiccion del Estado sentenciador.

Como veremos con el tratamiento de la jurisprudencia, un punto controvertido con
respecto a la cosa juzgada internacional es la necesidad del exequatur de la sentencia fora-
nea sobre la cual se basa la excepcion. Sobre este punto Sanchez de Bustamantre y Sirvén
indica que no se puede pedir como regla general, “ya que hay sentencias inejecutables

43 Consagrado en el articulo 49, numeral 7 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Gaceta Oficial No.
36.860 del 30 de diciembre de 1999.
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respecto de las cuales el exequatur no es necesario ni concebible”, dando el ejemplo de la
sentencia que declara sin lugar la demanda. Si bien es acertada esta consideracion, su con-
sagracion normativa no ingres6 en el sistema venezolano, dado que Venezuela se reservo
el articulo 431 del Codigo Bustamante*. No obstante, a pesar de lo que ha indicado al res-
pecto la jurisprudencia, lo mismo puede ser argumentado desde el punto de vista de la
LDIP.

B. Tratamiento de la Jurisprudencia

A pesar de que la LDIP no incluy6 expresamente la excepcion de cosa juzgada in-
ternacional, ello no ha sido dbice para que nuestra jurisprudencia la haya considerado ad-
misible a través del caso Rusell Morris Dallen Jr. c. Claire Lucia Hodgson (2006)*. En
esta ocasion la SPA conoci6 un recurso de regulacion de jurisdiccion en el marco de un
juicio de divorcio en donde se encontraban involucrados nifios. La excepcion de falta de
jurisdiccion habia sido opuesta por la parte demandada basandose en que la misma causa
habia sido decidida previamente ante los tribunales ingleses con caracter definitivamente
firme.

Al momento de establecer sus consideraciones para decidir, establecio de forma
clara la admisibilidad de la excepcion de cosa juzgada internacional dentro del ordena-
miento juridico venezolano, a pesar de que no se tiene una norma que lo indique expresa-
mente en las fuentes internas. En tal sentido, la Sala distinguio cuatro razones, a saber: (i)
que a la luz del articulo 5 LDIP se deben reconocer las situaciones juridicas validamente
creadas segtin un Derecho extranjero; (ii) la excepcion es aplicable por via de los principios
de Derecho Internacional Privado generalmente aceptados, al estar prevista en el articulo
396 del Codigo Bustamante; (iii) que seria una incongruencia del sistema admitir la litis-
pendencia internacional, pero no la cosa juzgada internacional; y (iv) que a través del ar-
ticulo 53, numeral 6 LDIP se reconoce la institucion de la cosa juzgada internacional, “dado
que la sentencia cuyos efectos se pretenden hacer valer en la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela puede colidir tanto con una sentencia dictada por tribunal venezolano como con
otra sentencia extranjera anterior”. Este tlltimo argumento podria haber sido reforzado me-
diante la consideracion del requisito del articulo 53, numeral 2 LDIP, ademas de que, a
partir de esta norma, se plantea que la evaluacion del caracter de cosa juzgada de la senten-
cia extranjera se realice de acuerdo con la ley del Estado en el cual ha sido pronunciada.

44 “Articulo 431. Las sentencias firmes dictadas por un Estado contratante que por sus pronunciamientos no sean ejecutables,
produciran en los demés los efectos de cosa juzgada si retnen las condiciones que a ese fin determina este Codigo, salvo las
relativas a su ejecucion”.

45 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 02699, 29 de noviembre de 2006 (Rusell Morris
Dallen Jr. c. Claire Lucia Hodgson), en: https:/bit.ly/2QieWOm ({iltima consulta 15 de marzo de 2021).
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Luego de este importante acierto, la SPA procedid a establecer los requisitos de pro-
cedencia de la cosa juzgada internacional, reafirmando previamente la vigencia del princi-
pio de jurisdiccion concurrente y que la jurisdiccion exclusiva es de aplicacion excepcional,
no general, siendo un limite al principio de relevancia de la jurisdiccion extranjera. Lo
mismo aplica en materia de litispendencia y conexidad.

De seguida la Sala analiz6 los articulos 53 y 55 LDIP para determinar qué se re-
quiere para el reconocimiento del efecto de cosa juzgada. Inicia con una aseveracion que,
respecto del efecto es cosa juzgada, es correcta: la sentencia extranjera debe cumplir con los
requisitos de eficacia del articulo 53 LDIP para surtir efectos en Venezuela. No obstante,
prosiguio la Sala estableciendo que, a la luz del articulo 55 LDIP, es necesario que la sen-
tencia en la que se basa la excepcion de cosa juzgada internacional haya obtenido el exe-
quatur de ley o que, al menos, esté en curso el ante la autoridad venezolana competente,
supuesto en el cual se activard una cuestion prejudicial.

La sentencia en este caso parte de dos premisas correctas, pero llega a una conclusion
errada. En efecto es innegable que en nuestro ordenamiento juridico se requiere que una
sentencia sea definitivamente firme para proceder a su ejecucion y, ciertamente, el articulo
55 LDIP exige el pase en exequatur para proceder a la ejecucion de una sentencia extranjera
en Venezuela, el texto es claro. Sin embargo, la conclusion de que sea necesario el exequatur
es errada dado que confunde dos efectos procesales plenamente diferenciables. Veamos lo
que dice expresamente la Sala:

Ahora bien, el articulo 55 eiusdem circunscribe la declaratoria previa del exe-
quétur solo para la ejecucion de las sentencias extranjeras, lo cual en criterio de esta Sala
evidentemente incluye lo relativo a su efecto de cosa juzgada, toda vez que este lltimo

cardcter (la cosa juzgada) es el presupuesto forzoso de aquel atributo (la ejecucion del
fallo) (Enfasis afiadido, negritas de la Sala).

Si bien es cierto que una decision no puede ejecutarse si la misma no posee su eje-
cutoria, no es correcto someter el efecto de cosa juzgada al procedimiento de exequatur, més
cuando el articulo 55 LDIP no lo incluye en su &mbito objetivo. Aqui podemos rescatar el
razonamiento de Sanchez de Bustamante de que exigir el exequatur para admitir el efecto
de la cosa juzgada no debe ser la regla general, dado que hay sentencias definitivamente
firmes que no son objeto de ejecucion material (como las sentencias que desestiman o de-
claran sin lugar una accion).

Entonces, ;qué se requiere verificar ante el alegato de la cosa juzgada internacional?
Al decidir la incidencia que se abre en virtud de dicha excepcion*, lo tmico que deberfa

46 El foro se divide entre dos opciones. La primera es que la cosa juzgada internacional se debe canalizar a través de la cuestion
previa de falta de jurisdiccion establecida en el ordinal 1° del articulo 346 CPC, dado que el efecto de la cosa juzgada
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verificar el juez venezolano es: (i) que existe la triple identidad entre la causa foranea y la
nacional; y (i1) que la sentencia extranjera cumpla con los requisitos de eficacia del articulo
53 LDIP. Esto ultimo incluye los requisitos clave para esta excepcion: (a) que la sentencia
haya adquirido el caracter de definitivamente firme segun el ordenamiento juridico del Es-
tado emisor (numeral 2); (b) que no se viole la jurisdiccion exclusiva de los tribunales ve-
nezolanos (numeral 3); y (c) que los tribunales del Estado sentenciador hayan tenido efec-
tivamente jurisdiccion para conocer el asunto. En el supuesto de que la sentencia cumpla
con los requisitos de eficacia, el efecto de cosa juzgada internacional debera ser reconocido
en el caso concreto, declarandose la procedencia de la excepcion, de lo contrario esta ex-
cepcion se desestimaria.

Ahora bien, la linea marcada por el caso Rusell Morris Dallen Jr. c. Claire Lucia
Hodgson, ha sido reiterada, sin mencion expresa del caso, en el asunto Tomads Reyes Oliva
c. Olga Maria de Lourdes Riveras de la Peiia (2008)*. Mediante su decision la SPA co-
noci6 un recurso de regulacion de jurisdiccion contra una sentencia de primera instancia
que declar¢ la falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos para conocer una demanda
de divorcio. En este caso se presentan dos particularidades: (i) la misma demanda habia
sido intentada previamente, pero los tribunales venezolanos declararon la falta de jurisdic-
cion por no haberse verificado ninguno de los criterios aplicables; y (i1) para el momento en
que la SPA conocia nuevamente este asunto, los tribunales espafioles habian decretado el
divorcio entre las partes con caracter definitivamente firme.

Una vez establecido que el actor habia previamente intentado la misma demanda y
de que se habia declarado que esta no podia ser conocida por nuestros tribunales, la SPA
paso a establecer la jurisdiccion de los tribunales venezolanos con base en la LDIP, al no
haber tratado vigente. De alli la SPA cometi6 el comun error de técnica de obviar el criterio
general del domicilio, para pasar a los criterios especiales del articulo 42 LDIP. Afirmo de
inmediato que no se verificaba la sumision, por lo que se concentraria en el criterio del pa-
ralelismo.

Para verificar este criterio utiliz el articulo 23 LDIP por lo que debia analizar si en
esta ocasion se habia cumplido con el requisito del domicilio. Para ello verifico la copia
fotostatica del pasaporte del accionante, de cuyas salidas y entradas al pais se concluy6 que

internacional serfa ultimadamente la declaratoria de falta de jurisdiccion. La segunda es que la cuestion previa debe ser la del
ordinal 9° del mencionado articulo, dado que el hecho de que la sentencia sea nacional o extranjera no cambia que lo que se
busca es que se desestime una accion porque ha sido previamente decidida con caracter de cosa juzgada. De decantarse por
esta segunda opcion se abriria también la posibilidad de que se canalice la cosa juzgada internacional como excepeion de fondo,
alaluz del articulo 361 CPC.

47 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, sentencia No. 00269, 28 de febrero de 2008 (Tomds Reyes Oliva
¢. Olga Maria de Lourdes Riveras de la Pefia), en: https:/bit.ly/3gIFSiZ (tltima consulta 15 de marzo de 2021).
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no habia probado su residencia habitual en el territorio venezolano por el periodo de un afio
continuo. Ello habia sido suficiente para declarar la falta de jurisdiccion, pero la SPA agregd
unas consideraciones adicionales.

Entre ellas destaca que constaba en autos, que la misma causa de divorcio habia sido
decidida con cardcter definitivamente firme por los tribunales espafioles, quienes incluso
establecieron el régimen de visitas y obligacion alimentaria a favor de los hijos y una pen-
sion compensatoria a favor de la esposa. No obstante, sobre dicha decision indic6 la Sala
que, a pesar de ello, no existia requerimiento de la parte interesada para que surtiesen efecto
en Venezuela a través del exequatur. Sin embargo, la Sala pareciera haber tomado en con-
sideracion el hecho de que se haya decidido dicha causa en Espania, para declarar la falta de
jurisdiccion, indicando lo siguiente:

Realizado este exhaustivo estudio de la jurisdiccion en su ambito tedrico y fac-
tico, subsumiendo la situacion concreta de la accion de divorcio que se conociera en
Espaia y también en Venezuela, y cuyo conocimiento fue deferido por esta Sala al Po-
der Judicial espafiol, debe declararse —en esta segunda accion de divorcio incoada por
Tomas Reyes Oliva—que el Poder Judicial venezolano carece de jurisdiccion, conforme
a los principios generales de jurisdiccion consagrados tanto en la normativa internacio-
nal como en la venezolana. Pudiera la Sala declarar que no hay materia sobre qué deci-
dir, si no se tratase de una nueva demanda y una segunda peticion de regulacion de ju-
risdiccion en la que se plantean algunos elementos igualmente nuevos. Visto lo cual,

debe declararse extinguida esta causa y ordenar que se archive el expediente. Asi se de-
cide.

Resaltamos las consideraciones adicionales hechas por la Sala, para destacar el error
metodoldgico en que esta incurrio, por cuanto, como se ha indicado anteriormente en este
trabajo, no es correcto entrar al estudio de una excepcion cuando la jurisdiccion no ha sido
debidamente afirmada, y la Sala ya habia llegado a esa conclusion, al determinar que el
actor no se encontraba domiciliado en Venezuela.

Conclusion

A manera de conclusion, y partiendo del estudio de la jurisprudencia vemos que, si
bien nuestra jurisprudencia ha reconocido la existencia de las tres excepciones estudiadas,
todavia se aprecian fallas en su aplicacion y en su interaccion con la jurisdiccion, afirmada
apartir de las fuentes del Derecho Internacional Privado venezolano. Por ello consideramos
util y necesario reiterar la técnica de resolucion de este tipo de casos:

A. Enprimer lugar, se debe analizar si los tribunales venezolanos tienen jurisdiccion
para conocer y decidir el asunto, de acuerdo con los criterios establecidos en la fuente apli-
cable. Si la respuesta es negativa, no se debe revisar la excepcion, puesto que en ese caso
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no habria nada de lo cual excepcionarse. Si la respuesta es positiva, entonces se procede al
estudio de la excepcion alegada.

B. Dependiendo de la excepcion a estudiar, se deben cumplir con los requisitos de
cada una de ellas. Asi:

1. En el caso de la litispendencia, el primer requisito debera ser que la causa pen-
diente ante tribunales extranjeros sea la misma pendiente ante tribunales venezolanos;
mientras que para la conexidad serd que exista conexion entre la causa extranjera y aquella
sometida al conocimiento ante tribunales venezolanos. En este tiltimo caso, el tribunal aten-
dré a los casos de conexidad establecidos en los articulos 48 y siguientes del CPC, con la
necesaria aclaratoria de que el efecto ya no serd aquel establecido en el articulo 79 ejusdem
(la acumulacion), sino la declaratoria de falta de jurisdiccion.

Adicionalmente, el tribunal que conozca dicha excepcion debera revisar los siguien-
tes requisitos, comunes a ambas figuras, a saber: (1) que la causa cuya pendencia se alegue
este, en efecto, pendiente de decision; (ii) que la jurisdiccion de los tribunales venezolanos
no sea exclusiva; (iii) que los tribunales extranjeros ante los cuales se ha propuesto el litigio
tengan jurisdiccion, de acuerdo con los principios generales de jurisdiccion consagrados en
la fuente aplicable; (iv) que el juez extranjero haya prevenido al juez venezolano, es decir,
que haya practicado la citacion del demandado primero; y (v) que esa citacion se haya rea-
lizado seglin las normas aplicables, vigentes en el lugar donde se lleva a cabo el juicio y en
el lugar donde efectivamente se practico. Se excluye aca el requisito del analisis de la juris-
diccion de los tribunales venezolanos, prevista en el caso Mariana Coromoto Capriles San-
tander c. George Viney Kubala, dado que el estudio de la litispendencia o conexidad inter-
nacional presupone la afirmacion de la jurisdiccion de nuestros tribunales.

2. En el caso de la cosa juzgada, lo tnico que deberia verificar el juez venezolano
es: (1) que existe la triple identidad entre la causa foranea y la nacional; y (ii) que la sentencia
extranjera cumpla con los requisitos de eficacia del articulo 53 LDIP. Ahora bien, el estudio
de los requisitos de eficacia de la sentencia extranjera sobre la cual se basa la excepcion de
cosa juzgada realizado por el juez que esta conociendo el caso seria incidental y con efecto
solo en el caso en concreto. Se reitera que esto ultimo incluye la revision de que la sentencia
extranjera haya adquirido el caracter de definitivamente firme de acuerdo a la ley del Estado
sentenciador.

De proceder a comprobar la existencia de los requisitos correspondientes a la figura
en estudio, en un caso sometido al conocimiento de un tribunal venezolano, este no tendra
jurisdiccion para conocer y decidir del caso en razon de la procedencia de la excepcion
alegada. En el caso de que la sentencia extranjera sobre la cual se basa la excepcion de cosa
juzgada sea en efecto ejecutable y que el interesado desee que no haya duda sobre su
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eficacia plena en el territorio venezolano, lo recomendable entonces es que este solicite el
exequatur ante las autoridades competentes.
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